
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . qooqle . com/| 



Digitized by 



Google 




Gocpgle 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



DIE 



PLÜEALBILDM DES AEGYPTISCHEN. 



EIN GRAMMATISCHER VERSUCH 



VON 



ADOLF ERMAN. 




LEIPZIG, 

VERLAG VON WILHELM ENGELMANN. 

1878. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



GEORG EBERS 



IN DANKBARER TREUE GEWIDMET. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



VORWORT. 



Ach hoffe, man sieht es dieser kleinen Arbeit nicht an, wieviel Mühe 
sie gekostet hat. Die Dunkelheit der meisten Texte, die Liederlichkeit 
mit der unsere Handschriften geschrieben sind, die plumpe Schrift die in 
den Schreibern jedes Gefi&hl für grammatische Form ersticken musste, der 
Gebrauch einer längst erloschnen Schriftsprache im neuen Reich — das 
alles macht eine gründliche Erforschung der aegyptischen Formenlehre fast 
zur Unmöglichkeit. Umsomehr darf ich bei diesem Versuch Nachsicht in 
Anspruch nehmen. 

Was ich an Vorarbeiten benutzen konnte ist wenig. Die genaueste 
Darstellung der Pluralbildung in den Grammatiken ist immer noch die 
Champollions , der wenigstens nichts unrichtiges giebt wie es seine Nach- 
folger thun. Die methodische Forschimg ist hier freilich erst durch Le 
Page Renoüf (Ä. Z. 1872 p. 72) begründet worden, der überzeugend nach- 
wies, dass uns nichts berechtigt, jedem Pluralis die Endung u zu geben. 
Darauf fussend erkannte dann Ludwig Stern, dass die Feminina nie eine 
Pluralendung aufweisen — eine Entdeckung die er, trotz ihrer Wichtigkeit 
für die aegyptische Grammatik, sich begnügt hat in einer beiläufigen Be- 
merkung (Ä. Z. 1875 p. 175) kurz auszusprechen. 
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VI 

Keinen Nutzen dagegen vermochte ich aus Maspero's Monographie 
über den Pluralis (Mel. d'arch. I p. 141 ff.) zu ziehen. Gestützt auf eine 
Dualform kkui (vgl. § 20 Anm.) und einen Pluralis ämw (vgl. § 34) hat er 
mit grosser Kühnheit darzuthun gesucht, dass alle aegyptischen Plural- 
endungen ursprünglich auf das Suffix ui oder ui — denn das ist ihm 
gleich — zurückgehen; dieses ui aber führt er, auf Grund von Ke^coovjii, 
auf ein aegypto-semitisches Ursuffix uni zurück. Eine besondere Wider- 
legung dieser Speculationen scheint mir unnöthig, da ich alle Punkte die 
MA8PERO berührt ausführlich an den betreffenden Stellen meiner Arbeit 
erörtert habe. 

Für das Koptische fand ich das Material bei Peyron, Schwartze, Tat- 
tam gesammelt vor und konnte ich mich darauf beschränken, es zu ordnen. 

BERLIN, im Februar 1878. 

D* ADOLF ERMAN. 
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I. 

Einleitung. 

Zur Methode der aegyptischen Grammatik. 

§ «• 

{Schon Cbampollion hat darauf aufmerksam gemacht, dass die aegyptischen Inschriften 
und Papyre in einzelnen grammatischen Punkten bedeutend von einander abweichen, und 
je mehr die spateren Aegyptologen mit den Texten des alten Reichs und den hieratischen 
Handschriften bekannt wurden, desto deutlicher traten diese Unterschiede hervor. Aber 
trotzdem schien es unmöglich, hier die Entwicklung der Sprache genauer zu verfolgen, 
da anscheinend selbst in gleichzeitigen Texten sich fast nirgends ein fester Sprachgebrauch 
beobachten Hess und die Formen, die man für die älteren zu halten berechtigt war, doch 
wieder auch in ganz jungen Denkmälern sich vorfanden. So kam es, dass kaum je in 
unsern Grammatiken der Versuch gemacht ist, das Chaos der Formenlehre zu entwirren; 
man hat sich meist begnügt, die Formen aufzuzählen, die vom dritten Jahrtausend an bis in 
die römische Zeit vorkommen und scheidet höchstens diejenigen aus, die sich schon durch 
ihre Orthographie als den ältesten Dynastien oder der »basse £poque« angehörig zeigen. 

Und doch lässt sich meiner Ueberzeugung nach auch hier, wenigstens in grossen 
Zügen, eine historische Grammatik entwerfen; nur darf man nicht ausser Acht lassen, 
dass der bei weitem grösste Theil unserer Inschriften und Manuscripte aus einem Gemisch 
todter und lebender Sprache besteht, das bei grammatischen Untersuchungen nur irre- 
leiten kann. 

Für das eigentlich Altaegyptische , d. h. die später als heilig und klassisch ange- 
sehene Sprache, besitzen wir gleichzeitige gute Quellen an den Inschriften und Papyren 
des alten Reiches. Sondern auch die ältesten derselben, die Denkmäler der 4. und 5. 
Dynastie, sich in manchen Einzelheiten deutlich von denen der 11. und 12. Dynastie, so 
ist doch andererseits die Uebereinstimmung beider in allen wichtigern Punkten — so weit 
die Schrift es erkennen lässt — eine so völlige, dass es für den Anfang dieser Studien 
gerechtfertigt ist, die gesammte Sprache des alten Reiches als ein Ganzes zu betrachten. 

Zu diesen gleichzeitigen Denkmälern gesellt sich nun als die wichtigste Quelle der 
altaegyptischen Grammatik eine Handschrift des neuen Reiches: der Pap. Ebers. Dieses 

Er man, Pluralbildung. \ 
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aus zum grössten Theil uralten*) Tractaten compilirte medicinische Sammelwerk, schliesst 
sich in allen Punkten so treu und so consequent an den Sprachgebrauch des alten Reiches 
an, dass wir es mit vollem Vertrauen benutzen können. Sein Hauptverdienst aber liegt 
in der sonst beispiellosen Sorgfalt, mit der hier jede Endung ausgeschrieben ist. Andere 
Texte — und gerade die älteren leiden an diesem Fehler — begnügen sich nur zu häufig 
mit einer vagen Andeutung der grammatischen Form, der Pap. Ebers nie. 

Was sonst von Texten des alten Reichs in jüngeren Abschriften erhalten ist, ist 
meist völlig verderbt. Dass die alten in den Schulen diktirten Lehrgedichte in ihrer heu- 
tigen Gestalt nicht zu grammatischen Untersuchungen dienen können, leuchtet bei einer 
Vergleichung der verschiedenen Handschriften (Sall. II, An. VII u. a.) ein. Das gleiche 
gilt von den zahllosen Todtenbüchern ; sie waren nie zum wirklichen Gebrauche bestimmt, 
kein Wunder also, dass man es bei ihrer fabrikmäßigen Anfertigung mit der gramma- 
tischen Correctheit nicht eben genau nahm. Texte vollends wie die von Navuxb aus den 
Königsgräbern herausgegebenen Sonnenlitaneien sind für unsere Zwecke ganz werthlos; 
die unzähligen Varianten in den verschiedenen Gräbern zeigen auch deutlich genug, wie 
wenig man schon damals sich bei diesem Gallimathias zu denken wusste. 

§2. 
Betrachten wir das Altaegyptische , wie es sich in den wirklich rein erhaltnen 
Texten bietet, so fallen uns zwei syntaktische Eigentümlichkeiten in die Augen, in denen 
es sich von dem jüngeren Idiom und dessen Hauptrepräsentanten dem Koptischen, in 
characteristischer Weise unterscheidet. Die eine ist der völlige Mangel des Artikels, der 
Ausdruck des Possessiwerhältnisses durch Suffigirung der Pronomina an das Nomen, der 
Gebrauch von ^£ ]^ als Demonstrativum — die andere die Behandlung des Genitiv- 
exponenten "v^ als veränderliches Adjectivum. Nun vergleiche man dazu einen Text der 
XIX. oder XX. Dyn., von dem sich annehmen lässt, dass der Schreiber nicht durch be- 
ständige Reminiscenzen aus der alten heiligen Literatur beeinflusst ist, also etwa das 
Märchen von den zwei Brüdern oder ein Gerichtsprotokoll oder einen Privatbrief, so 
sehen wir da freilich von allem, was wir eben als syntactische Kennzeichen der alten 
Sprache feststellten, das Gegentheil. Der Artikel herrscht ausschliesslich, auch das Pos- 
sessivverhältniss wird durch ihn ausgedrückt; als Demonstrativ ist pa längst verloren. 
Ebenso ist der Genetivexponent erstorben, >+»+« und "^ sind zu inflexiblen Partikeln ge- 
worden.**) Und in gleicher Weise finden wir, soweit sich das heut sehen lässt, fast 
überall, wo das Koptische einen vom Altaegyptischen verschiedenen Weg geht, auch schon 
die Sprache der XIX. und XX. Dyn. auf demselben — kurz sie steht dem jüngsten 



*) Jung, wenigstens in der vorliegenden Fassung, ist die »Lehre von der Verwendung des Baumes 
Tqm« (47, 15 — 48, 3 = 27, II — 14), in der der Artikel vorkommt. 

**) | kommt in wenigen festen Wendungen vor, wie Q n j°7^j 9 < ^ J ^ »Waffen,« jaw* j 
» Regen, « wohl auch da nur noch rein orthographisch. 
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aegyptischen Idiom um vieles näher als dem alten heiligen. Natürlich genug, denn von 
diesem trennt sie ein doppelt so weiter Zeitraum als von jenem. Verschleierte nicht die 
alte Schrift und die alte Orthographie ihre wahre Gestalt, kein Grammatiker hätte sie je 
von der jüngeren Gruppe getrennt und zum Altaegyptischen gezogen. 

Wie gesagt zeigt sich diese jüngere — wenn man will » jungaegyptische « — 
Sprache nicht in allen Texten der späteren Zeit in gleicher Reinheit. Die alte Sprache 
war dem Hierogrammaten die heilige; wo er daher von den Göttern oder vom Könige 
sprach, in religiösen und officiellen Texten, besonders hieroglyphisch geschriebenen, ahmt 
er in bewusster Weise die alten Formen und Wendungen nach. Freilich mag dies den 
Schreibern bei dem Mangel grammatischen Studiums schwer genug geworden sein; es 
wird wenig im neuen Reich verfasste Inschriften geben, in die sich nicht einige mal der 
Artikel eingeschlichen hätte, mögen sie auch sonst mit Archaismen, wie die Uebertragung 
der Dualendung auf die Suffixa oder der adjectivische Gebrauch des Genetivexponenten 
prunken. Für die Grammatik der jüngeren Sprache sind daher nur solche Manuscripte 
zu benutzen, deren Schreiber sich frei der Umgangssprache hingaben. Doch giebt es auch 
officielle hieroglyphische Texte die, mit Ausnahme der königlichen Titulatur u. s. w., 
ganz dem jungen Idiom angehören, z. B. der berühmte Friedensvertrag Ramses' II. mit 
dem Chetakönige; man hat an der Geschäftssprache dieser Urkunde nicht zu ändern 
gewagt. Ganz vulgär sind auch die meisten Inschriften der Ramessiden. Bald nach der 
XX. Dyn. dagegen verschwinden die jüngeren Formen wieder aus den Texten und man 
sucht sich enger an die alte Sprache anzuschliessen : die natürliche Reaktion gegen das 
Durchdringen der Volkssprache in der Literatur. 

Als die Entwicklungszeit dieser Vulgärsprache müssen wir etwa die Hyksosperiode 
annehmen. Schon in den ersten Inschriften des neuen Reiches tritt uns ihr Einfluss 
deutlich entgegen. Alle die Inschriften der grossen Könige dieser Zeit, die zahllosen 
Texte der Gräber von Abd el Qurna sind mit vulgären Elementen versetzt und geben 
weder ein Bild der alten noch ein Bild der jungen Sprache. Und das gleiche gilt auch 
von den meisten hieroglyphischen Inschriften der späteren Zeit, denn es war den Schrei- 
bern durchaus unmöglich die alte todte Sprache rein zu schreiben. Wenn heute jemand, 
der nie eine mittelhochdeutsche Grammatik in der Hand gehabt hat, nach der Lektüre 
der Nibelungen und der Minnesänger auf den Einfall käme Mittelhochdeutsch zu schrei- 
ben, so würde er kaum ein monströseres Sprachgemisch hervorbringen, als es die Mehr- 
zahl der Inschriften des neuen Reiches bietet. Und doch ist gerade auf diese Texte — 
die in anderer Hinsicht freilich der wichtigste Rest des aegyptischen Alterthums sind — 
bislang fast alles grammatische Studium gebaut worden! 

Somit bleiben uns denn, wollen wir nicht auf Schritt und Tritt Gefahr laufen, die 
Formen verschiedener Jahrtausende zu vermengen, nur zwei Gruppen von Texten auf die 
wir uns verlassen können: die Texte des alten Reichs auf der einen, die dem täglichen 
Leben entstammenden Schriftstücke des neuen Reiches auf der andern Seite. Erst wenn 
wir an diesen beiden Punkten festen Grund gefunden haben werden, wird es auch mög- 

1* 
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lieh sein, die Sprache der andern Denkmäler mit Sicherheit zu behandeln. Vielleicht dass 
bei einem derartigen Vorgehen sich endlich doch das Chaos der aegyptischen Grammatik 
entwirrt. 

B. 

Die Bezeichnung des Pluralis in der Schrift 

§ 3. 

Bei der Eigenart der aegyptischen Schrift lassen sich grammatische Untersuchungen 
nicht ohne Besprechung rein graphischer Fragen anstellen. Auch wir dürfen die ver- 
schiedenen Arten der Pluralbezeichnung nicht unberücksichtigt lassen und wollen, um nicht 
später immer aufs neue unsere Arbeit durch derartige Erörterungen unterbrechen zu 
müssen, schon hier das Nothwendige darüber bemerken. 

Bekanntlich deuten die Aegypter den Pluralis im allgemeinen durch eine Ver- 
dreifachung des Ideogrammes oder eine Hinzufügung dreier Striche an, während 
andere Völker die Mehrheit hinlänglich durch eine Verdoppelung oder durch zwei 
Punkte bezeichnet glauben. Es wäre jedoch irrig hieraus für das Sprachgefühl der 
Aegypter auf eine besondersartige Auffassung des Pluralbegriffs zu schliessen. Sucht näm- 
lich der Römer mit seinem AA (= Augusti), PP (= posuerunt) etc., der Syrer mit der 
Setzung seines -n. zu bezeichnen, dass das betreffende Wort die gewöhnliche Zahl, die 
Einzahl, überschreitet, so will der Aegypter mit der Dreifachsetzung und drei Punkten 
auch nur das Hinausgehen über die beiden andern ihm geläufigen Zahlen, den Singularis 
und den Dualis, ausdrücken. Ohne Zweifel, wäre dem Syrer der Dual noch in gleicher 
Weise lebendig gewesen, sein *ooh hätte dieselbe Gestalt wie das Pluralzeichen der 
Aegypter erhalten. Soviel über das der Pluralbezeichnung zu Grunde liegende Princip. 

§ 4. 
Die Form nun in der sie uns zuerst in den Inschriften der IV. und V. Dyn. ent- 
gegentritt, ist nicht die in späterer Zeit herrschende, vielmehr findet sich hier noch aus- 
schliesslich die Bezeichnung die wir für die ursprüngliche halten müssen, die dreifache 
Wiederholung des Wortes. Durchgeführt wird dieselbe hauptsächlich wo das Wort aus 

einem einzelnen Ideogramm besteht, wie in •?• pl. ■?"■?"?■, $ pl- -)$J$5)lj$> u P 1 - 
LI ULI» /j pl- fjfjfj u# s# w * Auch wo dem Ideogramm noch ein Determinatif 
hinzugefügt ist, wird zuweilen noch die ganze Gruppe wiederholt z. B. T^f^f $r 
(L. D. II 64 a) y ^ y $^V& (ib. 97 a) u. s. w., wofür man denn auch, indem man 
die Bestandtheile der drei Gruppen zusammenstellt, ^^^$r&j& 1 ) I I I fl fl fl 
(L. D. II 64 b) u. a. schreibt. Gewiss gehört diese Schreibung der alten ideographischen 
Schrift an, wenn schon man zuweilen missbräuchlich so weit geht, kurze rein phonetische 

Gruppen nach Art der alten Ideogramme dreifach zu setzen, z. B. 535 var. zu ULI LI 
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(L. D. II 40; ib. 115 f etc.), ^ "^ "W (ib. 48), ß S S (ib. 60), ° a a 

K^-i, \ H -_ \ «^_r->_ \ A/>A*A* VWW WWW K#fc K — X — 

(Dum. Res. 14), J1j$J^j$^j$ ( L - D - H, 117 1) u. a. 

Eine Abkürzung *) dieser ältesten schwerfälligen Pluralbezeichnung ist es, wenn 
man sich mit der Verdreifachung des Determinatifs begnügt, z. B. T *& V& V& ^ ür 
lll^^5$ = T^I^|p^ ; stets bedient man s ' c ^ natürlich dieser Schreibung um 
die Mehrheit eines phonetisch geschriebenen Worts zu bezeichnen z. B. ? \\ r^f ^S 
(L. D. II 63) J^^*^^^ ( ib - 43 d)'u. s. w. Ich glaube, dass die spätere Plu- 
ralbezeichnung | ! | nur eine weitere Abkürzung dieser Verdreifachung des Determinatives 
ist, so dass also £r eigentlich nur ein compendium scripturae für ^afV& darstellte, wie 
schon Champoiaion, Gramm, p. 169 dies bemerkt. Wenigstens scheint mir für einen jün- 
geren Ursprung des eigentlichen Pluralzeichens sein vollständiges Fehlen in den ältesten 
Inschriften zu sprechen. Meines Wissens kommt es nicht vor der VI. Dyn. vor (z. B. 

Inschrift des ^Q Z. 9; 26. L. D, II, 98. 99. 102 etc.); im gewöhnlichen Leben, 

A/VWW I 

wo es sich nicht um Prunkinschriften handelte, mochte man sich freilich schon längst 
seiner bedienen. 

§5. 

Eine ganz eigentümliche Art der Pluralbezeichnung findet sich daneben in den 
ältesten Inschriften bei einigen Worten, die menschliche Wesen bezeichnen. Während 

(o)j$ &n (R° UGÄ > inscr. hierogl. 1,5 etc.) einen einzelnen Sclaven bezeichnet, ist ebenda 

mit (o)$&$.di e Gesammtheit der Sclaven gemeint und gewiss ist dieses letztere Wort, 

im Gegensatz zu dem Singularis (o) w , als Pluralis htm zu lesen. Ebenso wird der Plu- 

ralis von l[ w> sn »der Bruder« Iö»f> Jj snu geschrieben (L. D. II 43 d) u. a. m. Diese 

interessante Schreibung, die die Gesammtheit der Menschen durch die beiden Geschlechter 
derselben bezeichnet, entspricht genau dem von Navillb (Ä. Z. 1874 p. 6. 29) darge- 
legten wunderlichen Sprachgebrauch, demzufolge man in feierlicher Rede für »alle Arten 
des Todes und der Pest:« »der Tod und die Tod, der Pest und die Pest« sagte. Vgl. 
auch das unten § 63 bemerkte. 

Aber die Schreiber waren nun einmal gewöhnt mit drei Zeichen den Pluralis an- 
zudeuten und suchten daher auch w> J) diesem Gebrauche anzupassen. So fügen die Texte 



*) Eine andere seltnere Art der Abkürzung einer verdreifachten Gruppe findet sich in «^*^il *— ^ 
für "^ CU " 5 | <U ^ f = "^ *y\ ( ^ 3> \ l. D. II, 98 a. In spaterer Zeit — wo sich all' diese VSchreibun- 

K*^- A ä o o 

gen als archaistische Spielereien vereinzelt wiederfinden — kommt auch *-*_, (I und ähn- 

liches vor. 
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des ) jfc^^ Grabes dem v& J noch v& hinzu, z. B. *"* ^ J) v& (L. D. II 7), 

(lii^Si^ neben (lii$$?L (*' 3 )' j$3i^ mr jM wMenschen<( ( ib - ö ) u - s - w - Htafiger 
findet sich die Verdreifachung der ganzen Gruppe z. B. ' ISBBk $ ^ ^ tW tW m (L. D. II 



142 i), was man in späterer Zeit dann in M abgekürzt hat. 

§6. 

Es fragt sich nun, in welchen» Umfange werden diese Pluralbezeichnungen ange- 
wandt. Die Meinung der älteren Aegyptologen, als stehe jedes mit ^ versehene Sub- 
stantivum wirklich im grammatischen Pluralis, wird wohl von niemand heut mehr festge- 
halten; anders würde man wenigstens in manchen hieratischen Handschriften fast alle 
Substantiva als Plurale fassen müssen. Genauere Schreiber nämlich wenden das Zeichen 
der Mehrheit auch nach rein singularischen Worten an, um durch es den Sinn des vor- 
hergehenden Determinatives zu modificiren. Nur auf das letztere, nicht auf die ganze 
Gruppe soll es sich erstrecken. Die meisten Texte determiniren z. B. mit dem Gefässe 

5 alles was irgend auf Gefässe oder auf ihren Inhalt Bezug hat, also JA ]^5 »Topf« 

8 5 »Bier«; aber genaue Schreiber erwägen, dass sich zwar wohl ein Topf durch ein 

einzelnes Gefäss bezeichnen lässt, dass es aber zur Bezeichnung einer Flüssigkeit der Ge- 

sammtheit der Gefässe bedarf und darum eben schreiben sie x y. Ebenso dient ihnen 

T^[ zwar wohl zur Bezeichnung des Theils einer Pflanze wie »Blatt«, »Zweig«, aber um 
ein Wort als zu dem Genus der Pflanzen im allgemeinen gehörig zu bezeichnen, schreiben 

s * e mV ^ dient zur Determination eines einzelnen Körpertheils wie "~ $ »Herz« etc.* 

aber Worte wie »Fleisch«, »Körper« \\ \ , 8 o müssen mit } determinirt werden. 

i Kä— III A \ ||| ||| 

Das Korn o steht zur Bezeichnung von Worten wie ^^o »Kiesel«, aber körnige Sub- 



stanzen wie o »Sand« ' — o »Medikament« fordern ein Determinativ, das eine Mehr- 

1 111 <=r>lll 



zahl von Körnern ausdrückt — ohne dass deshalb diese Worte irgend ihre singulare 
Natur verlieren. So wenig sah der Aegypter in diesem in die Mehrheit gesetzten Deter- 
minativ ein Zeichen des grammatischen Pluralis, dass er es selbst da beibehielt, wo er 
ausdrücklich von einem einzelnen Gegenstande sprach, wie z. B. in der häufigen Wen- 
dung des Pap. Ebers t\ e^*" »zu einejr Masse«. 

In so consequenter Weise durchgebildet erscheint der Gebrauch des pluralen De- 
terminativs jedoch nur in unsern besten Handschriften; in späteren Manuscripten wird 
man sich freilich oft vergebens fragen, weshalb der Schreiber die Pluralstriche zugefügt 

hat, so z. B. in dem häufigen Determinative transitiver Verba ^ 2?. 



Vereinzelt kommt diese Art der Determination von Singularen mit in gewissem 
Sinne collectiver Bedeutung auch schon in der ältesten Zeit vor. So z. B. ls^ # ^5$ j*T 
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»die Nachwelt« (L. D. II 43 d); ferner ^™*3* $$$$ ( ib - 97 a ) = S^™rf$ 
und ^v lä (ib. 21) = |^$$t& (Inschr. des Und, pass.: mSä pn »dieses Heer«) 

und fcsJVJf (ib. 25 aus Raummangel). Ferner in * "^ und ähnlichen Worten. 

In späteren hieroglyphischen Inschriften ist sie im allgemeinen nur in gewissen 
Worten beibehalten wie | V<=>, Sppp w °N nur aus kalligraphischen Gründen, um den 
Gruppen quadratische Gestalt zu geben. 



u. 

Die Pluralbildung der Nomina. 

In der alten Sprache. 
1) Beim nomen masculinum. 

§7- 
Wie oben bemerkt sind die Pluralstriche an sich durchaus nicht beweisend für 
die plurale Natur eines Wortes, vielmehr kann nur der Zusammenhang oder die gram- 
matische Construction als sicheres Kennzeichen dienen. An sich könnten wir z. B. in 
j^o (wie dies früher in der That geschehen ist) einen Pluralis sehen mit der Bedeu- 
tung »Glieder«, aber wir begegnen RJ ° und fr 11 ^, und das beweist, dass 

AV III /WWW, ÄV III 

jfn ein Singularis ist, etwa »Körper«, und das Pluralzeichen sich hier in der oben 
ausgeführten Art auf das Determinativ bezieht. Wir werden daher bei unserer Unter- 
suchung uns allein auf die Formen, die derart sicher gestellt sind, beschränken müssen. 

Unsere Hauptquelle der Pap. Ebers bietet uns nun allein weit über hundert For- 
men, deren plurale Natur, meist durch folgendes ^, gesichert ist. Bei allen — wenige 
unten besprochene ausgenommen — besteht der formale Ausdruck des Pluralis in einem 
angehängten ti, z. B. : 

1) bei einconsonantigen Worten mit auslautendem Yokal : ** <gv ]\ ta pl. ^ <2\ 
]\\ tau etc. 



2) bei zweiconsonantigen Worten 



a) ohne festen Vokal: ^ mt pl. ^\ t/ito, Q @ sp pl. Q ^ spu 
pL <Tm ntnh ^T 3 ^ nf pl * Zl^m nfu etc ' 



nb 



*) So ist zu transscribiren, nicht XZI(ö; doch haben die Hierogrammaten zuweilen aus diesen 
zweideutigen hieratischen Zeichen — wie so oft — unerhörte Hieroglyphengruppen gemacht. 
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b) mit inlautendem Vokal: P'p'^^^^ ta 9 P 1 - Pö«^^' **9" etC- 

c) mit auslautendem Vokal: Ju^^j hqa pl. Ju^^j ty aM > *^"^^ 

Sfa*J pl. ff;^j «*«* etc. 
3) bei dreiconsonantigen Worten: (I amo dnr pl. (1 e Airw, p um* 

£- «^ *»/« (»Blutungen« 101, 6) >?_%] X«» pl- >f _°%] ^ 
^nnu etc. 



4) bei emem mehrconsonantigen Wort: ijmn pl. ipnnti. 

^J AAAAAA III ^J AAAAAA ^^ 1 1 1 

Nur wo er keine phonetische,**) sondern nur eine kurze ideographische Schrei- 
bung anwendet, unterlässt es der Schreiber die Endung beizufügen. Er schreibt: ® = 

s «- p. 7>, ^ = = ^ujö|. ,> = ~^, i: .«— s n;, -mal- 

3 , <==> , ®i, 111, ^ . Natürlich genug, denn diese Gruppen, die eigentlich ooo 

u. s. w. geschrieben werden müssten, gehören noch ganz der alten ideographischen 
Schrift an, die von Bezeichnung des Lauts der Worte i\ichte wusste. 

Das also steht fest: der Plur. masc. wurde in der alten Sprache durch die En- 
dung u gebildet. Fast ebenso ausnahmslos wie der Pap. Ebers schreiben diese Endung 
auch die andern alten Manuscripte, der Pap. Prisse, die Berliner Papyre u. s. w. In 
den monumentalen hieroglyphischen Inschriften dagegen, die überhaupt auslautende Vocale 
nur spärlich bezeichnen, fehlt sie sehr oft. Am seltensten ist sie in den Texten der IV. 

und V. Dyn., die nicht nur j^^^> 1! j^t^^' sondern selbst P <=:> $^^^ 
(Rote*, mscr. hterogl. 1 pass), J^^ k: ^$£&j$ (L- D. II 43 d) schreiben. Beispiele 
ausgeschriebener Endung aus der ältesten Zeit sind: 

Q Jö^OOO^* äMu ( Dorfname )' L D - n 28 - 



*) Die Eidechse ist asa zu lesen; denn nur so lautet das Wort in der alten Sprache, cf. Sing. 
<S^lgS. I Pap. Prisse 7, I. 17, 9. Pap. Bbbl. I, 91. 92 und in den andern alten Berliner Hand- 
schriften. Leps. Ä. T. 6, 26. 7, 46 etc. Noch bei Navillb, lit. du sol. h 32 steht die richtige Form. 
Davon das Substantivuni 4^^^£M Pap. Prisse I, 3. 6, 4. 13, 1. 18, 6. Die ältesten Denkmäler 
lassen auch hier den Vocal fort: <fc^ L. D. II, 3. 6, ^^ J? ffi fff ftP ib. H5 h. Das ^ scheint 
in ||j als Zeichen der Menge zu stehen. 

**) Denn fl?**^ i 57, 5 ist ein Fehler für fl | ***% " . üeber <^ A " W ^°^-- ieh c 3| öb6r 
/ I i o(l I k Q.[\\\ ^ö Glll II * ' 

< * -B ^ § 33, über [U <ö° § 35. 
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Q V X äw »Diademe« (ib. 39.), ^^2=»% mntiu »Völker« 1. 1. 

TZlL\ Siau ib - 6i b - TMM **» ib - 74 - 

111°^ 5^5$ 5$ und 1 = ö ^ä *" tt v RoiJGt ' inscr - hi6r - *) ! ö j$sl mn L 
D. II, 43 d. 

S ö %> knu Dum. Res. 12. 

Von der VI. Dyn. an wird die Endung schon häufiger geschrieben, wenn schon 
immer ohne Consequenz. Natürlich ist dies aber nur orthographische Ungenauigkeit, 

stehen doch oft in denselben Inschriften ^S^jÄ und ^*}S' f*J3^S und Cl^ 
neben einander. 

2) Beim nomen femininum. 

§8. 

Um die Pluralform der Feminina festzustellen, besitzen wir nur wenig sicheres 
Material. Denn wie oft auch das Pluralzeichen weiblichen Substantiven folgt — bei 
weitaus den meisten bezieht es sich auf den kollektiven Begriff des Wortes : o , 

jgv ~^ p^=i, q°Ss^ u. s. w. sind sämmtlich Singulare. 

Sicher sind dem Zusammenhange und der Construction nach als Plurale zu fassen: 

^ Pap. Prisse 2, 6 Sg. ^ . 

^Jj ib. 9, 9 Sg. ^ ib. 10, 3. 

^^j ib. 10, 7. ^^| Pap. Ebeks 1, 2. Sg. ^ j Pap. Prisse 10, 3. 
f ° Pap. Prisse 15, 2. Pap. Ebers 105, 4 Sg. [ 
^^ fl ^ I i »Ruder« Pap. Ebers 58, 9. 

AAAAAA I I I 

o »Brocken« ib. 93, 12. 






Ferner auf den ältesten Denkmälern: 



£] A Sg£ *£££*£ L. D. II 44. 81. ^]o^£%s*^ ib. 112 d. £)*** ***?1 
ib. 113 d. %33-*53^£ ib. 45 a. 86. = f)^ff^ Hrn. Kai. 43. 

|® L. D. II 23. 45. 54. 64 a etc. ^® ib. 46; Sg. J. (Statt J J «— mit 
eigenthümlichem Gemisch phonetischer und ideographischer Schreibung*) 
Z:S®L . D. II 51.). 



*) Aehnlich Z. 50 der Inschrift des Unä [l II ^pjr r$f »seine Brüder«. 



Ermftn, Plnr»lbildung. 
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|~ L. D. II 104 u. s. w. Sg. []o. 

jjjjjo ib. 36 b. 72 etc. jj ^ ! L. Ä. T. 2, 30. 

Aus etwas spaterer Zeit auf der Stele des Mru zu Turin: 

Aus der XU. Dyn. E!!? 5 ™ L. D. II M3 tS^. " I ib. 136 und vieles andere. 

Wie man sieht, unterscheiden alle diese Plurale sich durch nichts in der Form 
von den entsprechenden Singularen und ich kann versichern, dass dem in allen Texten 
so ist. Das also ist sicher von der Hand zu weisen, dass das Femininum den Plural in 
der Art des Masculinums durch eine äussere Endung bildete. 

§9. 

Wir begegnen nun aber in der syntaktischen Behandlung der weiblichen Nomina 
pluralia einer auffallenden Erscheinung. Das Adjectiv und der ihm nah verwandte Ge- 
netivexponent nämlich richten sich beim Masculinum stets nach der Zahl ihres Substanti- 
vums, dagegen haben wir hier: 

^SsäfcäfiSjäJ^ L. D. II 81 etc. 

L. D. II, 23. 45 etc. 

L L. D. II, 46. Dum. Res. 2. 

flJQJLTj;- D - «• ,04 etc - 
jWjI-Ä- Ä L - D »' 36 b - n u a - 

alles zweifellose Plurale und doch folgt ihnen das Adjectiv und der Genetivexponent im 
Singularis. Zuweilen fügt auch wohl ein Schreiber dem Adjectiv einmal die Pluralzeichen 

zu: ^tkl L. D. II, 149, ^^^ßjAft ! Pap. Ebers 42, 13; aber dies scheint 

eine ganz äusserliche Uebertragung zu sein, die nur durch ein falsches Gefühl für ortho- 
graphische Gleichmässigkeit veranlasst wurde. Hat man doch aus demselben Beweggrunde 
oft auch Adjectiven das Pluralzeichen nachgesetzt, die unzweifelhaften Singularen beige- 
ordnet sind, wenn nur diese Singulare aus irgend einem Grunde mit { \ determinirt wa- 

ren; SlföSÄ^Xu^^^kQ ( pa p- Eb - 27 ' ") >,aus ft» Früchten 



Qg /WWW 

®$ /www 
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gemachtes Oel«, [ft flc^ tk ^° ^ 7 ^ t=i±3 (ib. 59, 6) »echte Schminke« u. a. sind Bei- 
spiele dieser Gedankenlosigkeit. Auch in "2T ' v ""] % ß ^ Q ^ ' ist also gewiss das Ad- 

- o ^^ o in r Vi l 1 w I 

jectivum ebenso gut Singularis wie in den oben aufgeführten Beispielen. Somit können 
wir als gesichert betrachten, dass den Plural en der weiblichen Nomina die 
Adjectiva im Singular beigeordnet werden. 

Dafür aber giebt es nur eine Erklärung: die scheinbaren Pluralia feminina sind in 
Wirklichkeit Singularformen, die nur im Sinne von Pluralen angewendet werden. Nur 
wenn ^fc^^fcj^ in dem Satze p^«u^*fl 0*^1*5**5*^ J^fU^I ~Q 
^fc^b^^N * fl/vw^A gfa-f hr uat n/W, sta-t ämayuu hrsn »dass er wandele auf den 
schönen Pfaden, auf denen die Seeligen wandeln « (L. D. II, 11 2 d. 1 1 3 d) ein im Sinne 
des Plurals gebrauchter Singular ist, wird es begreiflich wie I im Singular stehen 

kann, während der Pluralis fl"w* auf einer constructio ad sensum beruht. Ebenso in 

der » Pap. E.. 93, ,1 TMST'Wm -^MT^S *«*«* 

an ra^t ma-sn su »Brocken Erde, die man nicht der Sonne aussetze«; hier muss 

\\ \\ o im Grunde ein Singularis sein, denn ihm folgt A/ ^ NA , aber xaxa auveaw ist es in 

-i'uP und in dem gleich darauf folgenden ^ /vwvvs n o als Plural behandelt. 

§ 10. 
Nach der Analogie anderer Sprachen werden wir nun in dieser als Pluralis ver- 
wandten Singularform zunächst ein Collectivsubstantivum suchen. Ebenso wie die Araber 

als Plural von ft ein singulares Collectionomen ^y^ gebrauchen, so verwendeten die 
Aegypter für den Plural von | eine Collectivform | und die auffallende Construction 

I II Äk * ^ »zukünftige Jahre« entspricht genau dem arabischen JcUäXM^ti f]y^ . 
Und, in der That bietet sich uns eine solche Form in dem Abstractnomen auf ® , über 
das wir unten § 21 ausführlich sprechen. Wir begegnen nämlich dieser Endung ® in 
der jüngeren Sprache geradezu als Pluralsuffix und zwar grossentheils bei Substantiven 
weiblichen Geschlechts, die doch sonst nie eine andere Pluralendung verwenden. Somit 
muss es a priori als höchst wahrscheinlich betrachtet werden, dass die Aegypter den 
Plural der Feminina durch das singulare Collectivsubstantiv auf ® ausdrückten, dass also 
Formen wie j^, 8 M m$$ rn P u *i h*ut zu lesen sind. 

§ H. 
Aber andererseits dürfen wir uns auch nicht verhehlen, dass nirgends*) in den 

*) Höchstens B^^Kä L. D. II, I 43 i ; aber wer weiss ob dies Wort nicht schon im Sing. 

htut lautete? Denn Plural zu I ht ist es schwerlich. 
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alten Texten sich ein weiblicher Plural nachweisen lässt, der diese Endung nun auch 
wirklich ausgeschrieben zeigte, während doch ® als blosse Abstractendung und ^> als 
Pluralendung in den genaueren Handschriften stets ausgeschrieben werden. Wozu unter- 
liess man die volle Schreibung selbst da, wo ohne sie Missverständnisse beim Lesen un- 
vermeidlich waren? wie z. B. in der Stelle Pap. Ebers 93, 12. Es bleibt dies eine 
ungelöste Schwierigkeit. 

Ludwig Stern hat nun hierauf gestützt vermuthet, dass die Feminina überhaupt 
keine besondere Form für den Plural besassen. Bei einem bedeutenden Theil dieser 
Nomina wäre es ihrer Bedeutung nach wohl möglich, dass man sie, in verschiedenem 
Zusammenhange, bald als nomen unitatis bald als collectivum auffasste, wie wir z. B. 
»das Vieh« sowohl von einem einzelnen Thiere wie von mehreren gebrauchen. In der 
That lassen sich derart collectivisch verwendete Singulare im Altaegyptischen auch beim 

Masculinum nachweisen; z. B. heisst ein besonders grosser Stier Dum. Res. 9 (l *$5J 

»der auserlesene des Ochsen« und L. D. II, 27 werden die drei Söhne des Hausherrn 

ffi *-^_ »sein Kind von seinem Leibe« genannt. Aber wie viele Fälle giebt es, 

in denen einen derartiger Gebrauch kaum verständlich bliebe ! 

Man könnte die beiden § 10 und § 11 aufgeführten Hypothesen noch in ver- 
schiedener Weise vereinigen und modificiren — wir wollen diese Combinationen über- 
gehen, denn auch für sie lassen sich wohl eine Reihe von Wahrscheinlichkeitsgründen, 
aber kaum ein wirklicher Beweis finden. Die Frage nach dem Plural der weiblichen 
Substantiva müssen wir für das Altaegyptische noch als eine offne zurücklassen. 

3) Beim Genetivexponenten. 

§ 12. 

An die Pluralbildung des Nomens schliesst sich die des Genetivexponenten an, 

den wir als ein altes Nomen mit dem Sinne »Besitzer von« auffassen müssen, wie ja 

auch die Genetivexponenten der magrebinischen Dialekte und der Aramäischen Sprachen 

auf das alte y> zurückgehen, ^z? y>\ nbu nu nut »die Herren der Stadt« bedeutet 

daher eigentlich *^*Ml ^5 vW^M »die Herren die Besitzer der Stadt«. So erklärt sich die 
syntactische Behandlung des Wortes in der alten Sprache. 

Der Plural des Masculinums ist nu : V (Inschrift des üiki), ö y\ (häufig im alten 

Reich), gewöhnlich *p . In den Texten der IV. und V. Dyn. wird auch hier oft der aus- 
lautende Vocal übergangen. 

Für das Femininum fehlt eine besondere Form. Vom Dualis kann ich nur das 
Masculinum £T^ nachweisen, in der Stelle Pap. Ebers 74, 12 ^ tTI 5_^£ ]$^| 

phui nui hn ma »der Boden eines neuen Topfes«; sonst vertritt «^ ihn im Masculinum 
und Femininum. 



Digitized by 



Google 



— 13 — 

B. 

In der jüngeren Sprache. 
1) Allgemeines. 

§ 13. 
Nachdem die jüngere Sprache sich aus dem alten Demonstrativ einen bequemen 
Geschlecht und Numerus bezeichnenden Artikel gewonnen hatte, waren die alten forma- 
len Bezeichnungen für Zahl und Genus überflüssig geworden. Es lag daher nahe sie 
ganz aufzugeben. In der That verlor die Feminalendung / sich ziemlich früh, sie wurde 
verschliffen und nur Spuren von ihr erhielten sich, hauptsächlich in der Verlängerung 
des Endvocals. So war es sicher schon im 13. und 14. Jahrhundert;*) t wurde damals 
nicht mehr gesprochen denn die Schreiber setzen es fälschlich auch an Masculina oder 

behandeln alte Feminina bereits als seien sie männlichen Geschlechts. Z. B.: 



40^14 A! An. 1, 17, 7. 8. Ah. 4, 3, M. Obb. 1, 7. fä^^TT^ 

iS^H^ITITi Abb 5 ' 40 und vie,es ahn|iche - 

§ H. 

Andererseits erhielt sich dieses / , das im Auslaut verschliffen wurde, vor Suffixen 
unverändert; wahrend man — 2? schon hä sprach, lautete — ^«- noch half, ganz wie 
noch im Koptischen £K und &KT<|. Höchst characteristisch für die ganze Auffassung der 
alten Orthographie im neuen Reiche ist es, dass man dieses erhaltene / als einen fremden 
eingeschobenen Gonsonanten ansieht und ihn geradezu zum zweiten male schreibt. So 

findet man in den Texten der XIX. und XX. Dyn. -^ ö S , V S > ^ VX . Q Q ° * * 
u. s. w. ;**) man hatte eben völlig vergessen dass in den Gruppen *|» . u. s. w. 
schon ein t stand. Daneben kommt noch die traditionelle Orthographie -»w, °i*-*- 
vor. Vollends ist die Einschiebung dieses zweiten / in der demotischen Schrift zur Regel 
geworden: &K (= ^) mit Suff. £K-Tq (= ^^f) u - s - w.***) 



*) Für ein noch höheres Alter spricht die Schreibung <»-» *\ V^ j& l für a%mu in einer In- 
schrift Amenophis II. (L. D. III 65 a 9.) Aehnlich steht ^T ß ^^ <=> li ^^ für n ^3? ib - * 19 - 

**) Ä. Z. 4 877 p. 35. Die ganze Erscheinung hat sich in allen semitischen Sprachen in gleicher 
Weise wiederholt. Nur dass diese auch in der engen Genetivverbindung das t erhalten, die im Aegypti- 
schen fast ganz fehlt. Das einzige sichere Beispiel eines »Status constructus« das ich kenne ist ^ . ^ i 

tJt ÖäWX Harr. 7, \$ y wo hur aus vi verkürzt ist. Was man gewöhnlich Status 

^/^a in * c=~=3 i i in ö 

constructus im Aegyptischen nennt ist eine viel losere Verbindung. 

***) Wunderlicher Weise haben die Schreiber manchmal ein radicales t vor Suffixen für die weib- 
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Man sieht, formell war zwischen Maseulinum und Femininum kein Unterschied 
mehr vorhanden. Auch ihre Pluralbildungen waren nun der Vermischung ausgesetzt. 

§ 15. 

Dagegen lässt sich, soviel ich sehen kann, ein Aufgeben oder Beschränken der 
Pluralendung, wie wir es im Koptischen finden, in der jüngeren Sprache noch nicht 
sicher nachweisen. Nur bei den Fremdworten fehlt sie stets, z. B. : 

\%*i | irr; A "- 4 - ,6 - ,ä - 

/WWW | OKa A/WWN a I 



ra^ V^i Harr. 76, 10. Etc. etc. 



So lebendig war also die Pluralflexion doch nicht mehr um noch neu herttberge- 
nommenes Sprachgut sich zu unterwerfen. 

§ 16. 

Als ein weiteres Zeichen ihres Erschlaffens ist ein Vorgang anzusehen, der sich 
freilich im Einzelnen schwer verfolgen lässt. Ich meine das häufige Vergessen der ur- 
sprünglichen Pluralnatur einer Form und ihr fehlerhafter Gebrauch als Singularis. 

Schon in alter Zeit findet sich ein obsoleter Plural, dessen Singular sich sogar 
nicht nachweisen lässt; es ist dies ^^ »das Wasser«, (phonetisch tnu Mar. Karn. 45 e 
3; Br. Wb. s. v. und mudu Ghamp. Gramm, p. 98; Stern, Glossar s. v.) das im Pap. 
Ebers mehr als zwanzig mal mit ^ construirt ist,*) also zweifellos Plural ist. Möglich, 
dass auch das Zeichen 2wwJ ursprünglich schon ein ideogrammatisch geschriebener Plural 
von "wv* ist. 

Alle jüngeren Texte aber brauchen das Wort ganz als Singular,**) nur in der 



liehe Endung gehalten und demgem'äss es noch einmal geschrieben, z. B. ffi i rt-tu für rt-u 

Harr. 57, 6. 59, \t etc. Im Demotischen ist dies fast Regel geworden; man schreibt gHT-^r-q für 
gfrxq »sein Herz«, p^T-T-q für p&.~rq »sein Fuss« u. s. w., als seien diese Formen nicht von girr 
und p&.*x sondern von £k und p&. abgeleitet 1 

*) Ausgenommen 59, 3. 68, 4. 69, t. 
**) Auch D?<ü wird häufig schon Singular gebraucht. 
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Verbindung *"""; ; »Regenwasser« (An. 4, 6, 9. An. 2, 2, 4) hat sich stets die 



/www 



plurale Construction erhalten. Vergl. A*< v^a^ An. 4, 9, 9 u. a. 

Andere Fälle in denen ein Vergessen der Pluralnatur vorzuliegen scheint, sind 
"w^sjv '"^ »mehr« ["0 j^, »Zeit,« eigentlich »auctiones« und »tempora« die man 
oft nur ^^fl*) und (Tl^fl schreibt. Die Substantiva ^^{] «nd ^^<E3> 
werden von ihren Pluralen ^^T^ uod ^"^i^**) v 61 ^ 11 » 1 - Statt P < f > fl 
»die Art und Weise« findet sich in späterer Zeit fast stets I c=ip=j das als Singularis 
construirt wird, so in der stereotypen Wendung der Hh^ ° texte: *\ fl ®, , ■ 5 

^^P^^l^ An * 4 ' 9 ' 5 * ÄN * 5 ' 15, 1 ' aUch Sch ° n ^^P<S>^Ü An ' 3 ' 5 ' 
6 und im Pap. cTOrb. Statt (l „ brauchen die jüngeren Texte Q''^^ Harr. 4, 7. 

8, 6 etc. An. 1, 17, 5. An. 4, 3, 7; statt ^J^ sagt man oft j^^^JL, 

C ^i TüÄ ' 88, 2 und ^"W^JL* - ?^ An * 4 ' 2 ' 2 ' Tür 88, 6 wovon dann 

wiederum ein jüngerer Pluralis na aptui Tür. 88, 10 gebildet wird. 

§ 17. 

Während man in den angeführten Fällen und vielen anderen ein wirkliches Ver- 
gessen der alten Pluralnatur annehmen muss, finden sich auch manche vereinzelte Fälle 
wo ein Schreiber gegen den allgemeinen Sprachgebrauch fälschlich die plurale Form für 
die singulare schreibt. 

So bezeichnet der 

Singularis nfi stets das einzelne »Buch«, den »Brief« (An. 5, 22, 1. Sall. 1, 

6, 1. pass. An. 3, 3, 9 etc.) 
der Pluralis nUi<5 ~\ , die Gesammtheit der »Bücher«, die »Wissenschaft« (An. 1, 
1, 2. An. 5, 9, 1. pass. An. 4, 16 R, 6. An. 6, 3, 13. Harr. 26, 9. 
57, 6, auch schon SÄ^^ Sall - *» *» 5 - pass.) 
aber durch eine Verwechslung der beiden bekannten Worte heisst es ir^ ]^ ftfl @ 7*X 
»dieses Buch« Orr. 19. 9. T&iW /v »dieser Brief« Tür. 4, 4. 

I Q I /WVS/SA 

Ebendahin gehört es, wenn die Pluralform $^>^ An. 7, 6, 3 und |ft<?V& Tür. 
83 B 3. An. 5, 9, 5 als» Singularis steht. 

Uebrigens kommen gleiche Verwechslungen im Koptischen vor, z. B. fiiylet 
g4.fo.Te, Plural von g,**7sRT »der Vogel«, sich einmal als Singularis. 



*) Oft im Pap. Harris, ausgenommen 34 b 8. 

**) Aber in stfau fqau qfau und ähnlichen Verben haben wir eine bei den Stämmen auf q häufige 
Verbalbildung, die mit der pluralen gleichlautet. Vergl. unten § 27, § 39. 
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2) Gebrauch der alten Bildungen. 

§ 18- 
In der Mehrzahl der Fälle begegnen wir in der jüngeren Sprache denselben Plu- 
ralbildungen wie in der alten. Wir finden im Masculinum fc^ , , »ifiÄ, 

i^K/f ik. um *• "» *-— m- w:i. iJb :äi- 

1 ^ HHcnPJ ' e ^ c * Allzuviel ist freilich hierauf nicht zu geben, denn diese Schreibungen 
lassen sich schon durch das Festhalten an der traditionellen Orthographie erklären. In 
der That finden wir zuweilen in auffallender Weise neben der älteren Form schon eine 
jüngere, vielleicht ein Zeichen dass man die junge auch da sprach wo man die alte schrieb. 

3) Die Endung §. 

§ 19. 
Die häufigste der jüngeren Pluralformen ist die auf £. Als Beleg für ihren Ge- 
brauch mögen die folgenden Beispiele dienen, deren plurale Natur fast durchweg durch 
die Construction oder den Zusammenhang ausser Zweifel steht. 

(^ i Harr. 4, 7. pass. Sing. ib. 32 b 1 1 . pass. 

^ e ! Harr. 22, 10. 66 b 8. Sg. *> ib. pass. 
^-£2" Harr. 10, 1. pass. Sg. ^*" Br. Wb. s. v. 

U A^" Harr. pass. U J* " 25, 8. Sg. U f\ crz> ib. 26, 7. 45, 8. 

<=>|()f® Harr. 31, 1. 32 a 6. 51 a 1. mit na 77, 1. Plur. <=>JI|«*[[j An. 

2, 1, 4. Sg. ^=»J(|^ Harr. 51 a 5. 
d®" Harr. 5, 2. Sall. 1, 9, 6. r| ® ~ ! An. 4, 4, 9. 10, 7. 8. || ® " ! 

Arb. 1 , 4. mit na 4, 11. 4, 15. 5, 1. 5,8. f| ° ^" Tcr. 88, 8. 

jj^^i L. D. III, 97 e. Sg. stets jj^, PI. jj^j Sall. 1, 9, 7. 
Q®" Harr. 47, 2. 57, 8. mit na 68 b 4. Sg. Q^ ib. 58, 2. 
^l®'} Harr. 42, 6. 

* »« (|j P N ^ Harr - *?> 9 ; «« (|j P ^ $ j j?) Abb. 6, 6 neben j|) |1 © ^) J j ib. 
4, Tl. 5, 9. 
— 0<2 üp Harr. 28, 12. Sg. -fvQ ib. 54 b 14, 38 b pass. 

I Ä lll I 

-* e 5 Harr. 13 a 2. ^L — °ö ib. 32 b 3. 4. 52 a 5. 

— DäMI J^ ein 
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* a T^h^ H*»»- 32 b 9 neben ^=» ^ 5 ^ # ib. 12 b 6 etc. 
na /"*fZ£ e • ! (sie!) An. 4, 16, 3. 

^^ An - 1 > ,3 > *• aDß ^, ib - 16 > 3 - Sg- ta C3EDc ^ »b. pass. Plur. 



na 

ita 



■[^ Tür. 73, 1, 3. na ™^i Pj ' TtR 2 ' 4 4 ' 4 



ölS» i Harr. 46, 1. J 8 Ä- i ib, 8, 10. 

n ^ kiu /WVS/V\ \> ^1 — JlA J^ /WWW \> | 

UjffJ Harr. 46, 4. 48, 9. VlTl *• P ass - 

ib. 76, 4. 
PJ^^^rTi Har *" 4 ' 12 " 59 ' 3 ' 60, 3 " Ver 6 leicne Ko P l - <&oove. 

^\tm «"■■ »• *• «-^;» ">■ «. •• «^äjh a -- <• «• 

5. 28, 1. 28, 7. Kopt. Koore. 
^J! Harr. 22, 2. 

?a "k!0i ^ 7 ' 7 - 7d &-♦♦♦ d fl 2 - "■ ral^Oi stele in stock - 

holm und sonst. 

WIR m ™ 48 ' 8 - li'l Sau - 3 ' 2 > 8 - Alt l\7fi D FL 2 - DhJ - 

40 d a 2. 

B ^11= 5 * sicl) Ha ""- *° a 6 - **■ °^11 !! ib - 40 • 8 f ass - 
MP4d l, *--»-"-*P««:s »•».•• 



««» I lol I I 



PPk-^i L - D m ' 32 > ,8 - 



hOd®"! Harr. 8, 10. 28, 9. 57, 8 etc. J^a Ä " ib. 25, 7. Sg. kQ^ ° ib. 5, 1. 

Etc. Etc. 

§ 20. 

Welcher der koptischen Pluralendungen aber dieses ® entspricht, darüber kann 
kein Zweifel sein. Nicht nur dass wir in den angeführten Beispielen die Nebenformen 
qrdui kam baui §ntU finden — die Endung ® ist überhaupt in jener Zeit stets ui zu 
sprechen. Denn unzählige mal Iritt in den jüngeren Texten der alten Abstractendung ut 

Ernin, PlnralbiMung. 3 
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ein jüngeres ui gegenüber oder wird für altes organisches «t fälschlich ut geschrie- 
ben.*) Z. B. 



'ii ^^^ Ämnmbb 28. 



>^| Stele 



Panhsi. 



C3E3o 



<ö-| An. 1, 4, 7. pass. An. 5, 10, 2. 
Tor. 18, I. 86, 5. Harr. 22, 1 . 76, 3 etc. 

J" u ^ n -^®H| P. Beul. 7, 41. Tür. 133, 8. 
P. Bol. 17, 3, 5. L. D. III, 107 a. 

-^^ÜSi p - BBHL 7 ' 28 - 7 ' i3 - 

*l"°^Sli M.Karm. 36,24. L.D.IÜ, 107 a. 
An. 3, 5, 1. Harr. 25, 4. 42, 2. 

l^o^T P BE,a " ? ' 27 ' Al "' *>**>*' 
Tor. 135, 11. 

■™ro| l= M Harr. 26, 1. 7. 
An. 5, 7, 5. 

)o88^ Harr 19b - 3 ' A " 1 ' 24 ' 3- 

(j^^/^l An. 1,3, 2. An. 4, 3, 3. An. 5, 8, 4. 



^JUu^lSi Hah *- 56 b 6 - 
^^"'•■-•«•»•»•klH 

M. Karn. 55, 63 etc. 
®4r| Harr. 58, 3. P. Berl. 5, 11.**) 



C3E3 



^Jl An. 1, 3, 1. Vgl. M. JUtore, 



jutworj. 



°$=$ Ä Inschriften von Denderah, um aus- 
nahmsweise einen Ptolemäertext heran- 
zuziehen. 

l"k^ Pa P- Eb - 93 ' 13 ** # ) 



t7T> ■*»• 8 ' 8 - 

Q 1k ^ vn 1 iTi L - D m 98 a - Ste,e 
Pm ^- H\t& Harr 25 ' 3 - 

Kopt. Toore. 

^V^ LD - m ' 98d - 



*) Es ist bei unserer mangelhaften Kenntniss der Formenlehre nicht möglich, in jedem einzelnen 
Fall anzugeben, ob die Form auf ut oder die auf ui die alte ist. Bei den Verben des Glänzens und 

Jauchzens ist ut das richtige, aber in (1 ^Kjv rjj j i und andern ist es ui , wie aus dem Gebrauch der 
alten Inschriften hervorgeht. 

**) Das rsui in der Stelle Pap. Prisse 16, 9: »wie schön ist M V^) wenn em ^° ÜI1 auf 

seinen Vater hört, welche Freude ist ( & Qh y^y wenn man dies V0D Ulin sagt ^^ Ä etc * tel eine 
von rhut-rhui ganz verschiedene Form, der Dualis excellentiae Goodwin's. Man beachte übrigens den kühnen 
Bau dieser Sätze. 

***) T*^ TT* L - T - 84 > 7 > P - Eb * L *• ist wie die andern Namen der Nacht ® 8 p^p " 
L. T. 17, II. 18, 6. J^v 6 p 5r' L * T * 80 ' *• ^^ F TT q An. I, «5, 8 ein alter Dual. Doch 
werden sie häufig schon kr hu hku etc. geschrieben. 
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^\ U-fl P a P- P*i*8* 10, 3. pass. I ds!^jk^ VN U-fl Todtenbuchvariante bei Br. 

Wb. p. 1703. Kopt. Äiore, (Sioti. 



11^^ T ste,e c 11 ' LoijvmE - J 

L. D. II, 28 etc. 



<* 
^l 



j^ P. Eb. 47, 16. 



(II® ° P Eb. 53, 11 ; fälschlich -|^ fg 
I,?, ib. 93, 9. 96, 16.*) 



ib. 26. Kopt. ojHore. 
IJIP^^LjBr. Wb. s. v. M. Karn. 15, 4. 

^rü®^ ü>. 49, 7. 33, 7. 10. 82, 2. 



(1 f^w{ L. D. III, 31 b 21. M. Karn. 22, 23. 

pJ^^H Harr. 10,1.31, 1.51,1 etc. 

Etc. Genug der Wechsel zwischen ® und ^ ist nicht zu leugnen. Wenn sich 
nun daneben oft noch Formen auf Q finden, so sind dies zum Theil vielleicht die älte- 
ren, wie ^=^^| M. Karn. 18 und Q^^rTi p Berl 7 > * 5 p BüL ,7 > 2, 1, aus 
denen sich kaut und daui erst entwickelten; theils sind es alte den Abstractbildungen 
auf ui parallele Nebenformen, so gewiss Ql^%/^ »das Alter« P. Prisse 4, 2. 5, 2 für 
daut ; endlich aber beruhen andere gewiss auf weiterer Verschleifung des ^ in @ , ebenso 
wie sich im Koptischen cftoore und c&oor, Koove und koot, cyjwve und ojiiHV, cßHve 

und c&hv nebeneinander finden. Dieser letztere Fall liegt z. B. in Q *v^ T C= 7 = ! »Amt« 
4 wk Im Ä V e h* vor, von denen ich nur die Verkürzungen in dau kenne. 

So haben wir denn auch in den jüngeren Pluralen ohne Zweifel überall die 
Endung ui zu sprechen: 55: ^ ]&j^ ^^ P J* wk lauteten fcaw, sbaui oder wie 

die Kopten sie sprechen xoore, cßoore. 

§ 21- 
Was nun die Ableitung dieser Pluralform betrifft, so weist die Orthographie auf 
die bekannte alte Abstractendung ® hin. Dahin führt es auch, dass bei der Anhängung 
von Suffixen an einen solchen Plural das alte verschliffne / wieder hervortritt und wie 

beim Femininum noch ein zweites mal geschrieben wird. Vgl. ff\ i Harr. 25 , 7 

etc. Ami, mit Suffixen fJ\ i ö Snutf ib. 8, 10. Auch die Analogie der ver- 



*) Auch sonst verwechselt der Schreiber des Pap. Ebers ut und tu; das beweist dass er im 
ältesten Hieratisch geschriebene Handschriften copirte, in denen ja ut und tu gemeinsam durch \J>^ be- 
zeichnet werden. Auch dass er ui für ut schreibt, beruht wohl auf einer Verwechslung der beiden äusserst 
ähnlichen Gruppen (vgl. z. B. Pap. Prisse 5, 4 mit 5, 10), zu der ihn der Sprachgebrauch seiner Zeit 
verführte. 

3* 
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wandten Sprachen spricht für unsere Hypothese; gehen doch in allen Semitischen Dia- 
lekten die Pluralformen auf alte Abstractbildungen zurück. 

Die Endung ® nun dient in der alten Sprache am häufigsten zur Bildung von 
Infinitiven : *) * 

~~~*$h »schreien« Inf. IZf ^' etc. — sodann aber auch zur Bildung reiner 
Substantivs mit collectiver Bedeutung: 

T^fTi ))Samena )tj&\ »Kleinvieh« 1)^*$ »Vieh« etc., 
eine Stufe von der aus der Schritt zur rein pluralen Bedeutung nicht eben mehr gross ist. **) 
Da nun ein bedeutender Theil der Plurale auf ® , wie n , t . t£^ i i, J t , . 

__ " AIäI I I al jl UJ^I I I 

PP^k°^^5t'' J=nzD(a^ u . s . w ,, weiblichen Geschlechts ist, hingegen auch in der 
jüngeren Sprache sich nie die Endung @ bei einem Femininum findet, so liegt es, wie 
schon § 10 bemerkt ist, nahe in ut das alte weibliche Pluralsuffix zu sehen. Später, als 
der formelle Unterschied zwischen Masculinum und Femininum gefallen war, ging es dann 
auch auf das erstere über. 



4) Die Endung 

§ 22. 
Die dem koptischen j entsprechende Endung ist (j J\ , das aus v\ abgeschwächt ist. 

Sehr häufig ist dieser Uebergang nach Vokalen, wie in § 24 ff. gezeigt werden wird, 
aber es giebt auch Fälle wo (] (j sich findet ohne dass ein vocalischer Auslaut im Sin- 
gular nachweisbar ist. Dahin gehört: 

1w1fl?ft R Berl - 7 ' 7 ***) in ä,lerer Zeit IJL^jSH p Prisse 10, 2 * 

na ^^^(|(|^ Sall. 1, 4, 7 sonst na bku. An. 5, 21, 4. An. 6, 4, 9. Tür. 16, 8. 

h h fo\ Greene, fouilles 1, 6 sonst r::::: *P%A' Amnmhb 41. ^^^P^^ 
Dcm. h. J. 38 a (= ib. b 1). 



& AA^^ö*^^ n ._ . * f tn A e 



Pianyi face 1. 16, sonst na @ < T > Orb. 13, 1 etc. 

na IJ H Q T VM ' ^ etwa fab ™ zu sprechen, Journ. Asiat. VII 10, 2 p. 40 

für das gewöhnliche fl^a * ^ßij 0eb - 9 - 8 - 

*) Eine ganz verschiedene Endung ist das Suffix des Passivs @, das zufällig in der Schrift mit 
unserem <| zusammenfallt. Die Abstractendung verlor frühzeitig ihr t und ward zu oy\, oye, die Passiv- 
endung lautet noch im Koptischen M. oy-v, selten oy , T. y. Für die erstere wird man demnach am 
besten eine Aussprache üat annehmen, für die zweite üt. 

**) Auch das Pluralsuffix des Mascuiinums mag mit der Abstractendung ^\ in l| ^j^ vrÄ ^ v ^ # 
§20) identisch sein. 

***) Lepage Renoup citirt (Ä. Z. <87S p. 7« — 73) (J ° Q Q % ' > vielleicht irrthümlich. 
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Aber die Plurale |j^(|J) j^ P. Bml. 6, 4 und Ll^j^l) Q^" Habr. 40, -I 
sind wohl «rui qamul zu lesen, da sie auf die Singulare sru qamu zurückgehen. Ebenso 
steht für na -Jü©( (j ö i mrkäui Abb. 3,17 (Sing, to J==t -$/i ö , " M=a ^ -$/n — ^ 

2, U. 3, 3): ««^-f^tc^ji *• 1 ' *• 2 ' 1 - 4 ' 1l 

§ 23. 
Es ist hier der Ort eine Form zu erwähnen, die oft als ein Beispiel abweichen- 
der Pluralbildung angeführt worden ist. Von dem so häufigen Wort I ö *tfl » der König « 
ßnden wir (ausser l^v) ' und ähnlichen Abkürzungen) die Plurale: 

lJL115^i M Kam - 27 d - L D m 65 a 6 - ete - und häufi s er n ° ch 

t JIM 'S! M Karn * 52 ' 20, Pj Tcr 3 ' *' Abb * 3 ' i5, TüR ' 18 ' 5 etc * 
Die zweite Form ist gewiss eine Verkürzung aus der ersten, wie ebenso aal und 
ähnliche Formen aus äaiu verschliffen sind. (Vgl. § 27.) 

Champollion nahm an (Gr. p. 170), der Grund der abnormen Bildung läge in dem 
auslautenden n, aber das weitere Beispiel das er dafür anführt {hniu vgl. § 34) scheint 
mir nicht stichhaltig. In der alten Sprache bilden Substantiva auf »+»" regelmässig ihren 

Plural auf ^ z. B. ^g| pl. ^°j§j ™u; der Plural von }J^$ ist mir leider 

aus dem alten Reiche nicht bekannt. Zu den merkwürdigen Worten auf £"@ gehört es 

nicht, im Gegentheil findet sich die Schreibung 1 ^S\*ä*, also ohne vokalischen Auslaut. 

Dagegen kommt als Verbum 1 ° QQfl vor (Sall. 2, 1, 2 ebenda T ^UÖfl von ? <*)&) 

und vielleicht hängt unsere Form damit zusammen. 

O. 

Einfluss der Endvokale auf die Pluralbildung. 

§ 24. 
Kein Vokal des Aegyptischen ist' so unbeständiger Art wie der der Pluralbildung 
u. Und zwar geht er gewöhnlich nach Vokalen in (j (j , nach Consonanten in w über ; 

der umgekehrte Wechsel von i, f in u kommt meines Wissens nicht vor. Aus dieser 
Verwandtschaft erklären sich die im Folgenden besprochenen Bildungen. 

Nomina auf (j . 
§ 25. 
(I das man in neuerer Zeit gewöhnlich für einen rein consonantischen Laut *) dem 
semitischen M entsprechend hält, fungirt im Auslaut ohne Zweifel als ein reiner Vokal. 



*) Schwerlich ganz mit Recht. Denn wenn auch in Transscriptionen D^^ Semitischem 2* ent- 
spricht, so beweist dies aUein noch nicht viel. Vielmehr sprach man gewiss fi *v\ zweisylbig, etwa äd, wie 
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Auf die Pluralbildung bleibt |j wohl ohne Einfluss,*) wir finden ^QefJ Ham - 77, 8. 

(ljjje^ Pap. Berl. 5, 27 pass. c=>j^ e ^® An - 2 ' <» 4 etc - Häufi 8 ist bei diesen 
Stammen auch die jüngere Form des Pluralis <=> y (j Habr. 31 , 1 . 32 a 6 etc. 

"^ö®^ ib. 45, 5 etc. 

— N lol I I 

J^^^jj L. D. III 65 a 4 vom Sing. f^Qf^ ist vielleicht ein Fehler; 
sicher ist ein solcher 010^) £ p - Berl - 5 > 22 fUr sbdu - 

Nomina auf *v\ . 

§ 26. 

In der alten Sprache bleibt *v\ ganz ohne Wirkung auf die Pluralendung; wir 

finden im Pap. Ebers ^ $^ll , > §U j^^Ö 1 ' ffi'u 1 etc - un d ebenso in allen andern 
Texten. Natürlich sind diese Formen tau hqäu a&äu zu sprechen, nicht etwa diphthongisch 
tau hqau a$au, denn die Contraction zweier Vokale in einen Diphthong ist im Altaegyp- 
tischen noch unerhört und tritt auch in den jüngeren Sprachen nur vereinzelt auf. In 

der That entspricht altem ^^ kopt. oor, ööot: ö^^^l ^' eoov ^' Cüor# ^^^«kv $ l 
T. fcoore. PJ*^^dj)j T - cSoor M. c&oori u. s. w., seltner hov wie in T*^^^ 
gjiiove. 

Was nun die jüngere Sprache betrifft, so sind auch hier die Formen auf £ häufig: 

pjh^^m harr - ** 12 etc - %^u^i harr - 22, 2 ^ a,t s^rri mkar ^ 54 ^ * 3 -) 

was vielleicht mit der Vorliebe des Neuaegyptischen für Vokalanhäufungen zusammen- 
hängt; in der Neigung zu Formen wie bäui kaui dsuäui zeigt sich derselbe Trieb, der 



auch noch im Thebanischen dem alten (I ^gv v\ jl eoo*f entspricht. Wenn (I ^Kjv } ä lautete , wozu 
schrieb man dann ^gjv x und nicht vielmehr (l lfc\ fl ? und sprach man (l @ 'u , wozu dann die 
Schreibung ^c\ HD 2^1? Sollte nicht eher (1 ursprünglich irgend einen kurzen Vokal bezeichnen? So 

erklärt es sich auch, wie er in späterer Zeit im Anlaut vor ^CS, abfallen konnte, z. B. (J <gv ^8 dem. 
aui M. raof* 

*) Anders vielleicht beim Dualis; Pap. Ebers 37, 4 8 heisst es (1 <£ fbv Jl ( (1 \\ 

»und verdunkelt sind seine Augen« f 109, 20 freilich ^^^^^S,^^^ 2 ^*^^"!*^ \ ^ f^l In) 
wo qsmdii gewiss für *qsmd'äi oder *qsm&äui steht. 



Digitized by 



Google 



— 23 — 

sich in den ungeheuerlichen Bildungen (1 ^%^ ö ö *^^j äauüa, oveeieuui, eeieor^ 
u. s. w. gefiel. 

Daneben blieben natürlich auch hier die alten Formen in Kraft. 

§ 27. 
Aber bei anderen Worten begegnen wir ganz abnormen Bildungen. Zunächst bei 
dem häufigen Adjective "^^ ^Sj^fl findet sich in der späteren Zeit nur selten der regel- 
mässige Plural äau (L. D. III, HO i 6); statt dessen begegnen wir den Formen: 

^ikQ^m än - *> 18 > 3 - an - 4 > 1 °> *• an - 5 > io ' *• äbb - *' 8 - s > 8 - 

Pj. Tue. pass. Oeb. pass. An. 3, 2, 10. Sall. 1, 7, H etc. 

^^^IfllTi Harr * 3 ' '• pass * An *' 17 ' 6 * M Kahn * 52 ' 15 * Abb * 6 ' ,7# 

Im Koptischen hat sich die kürzere Form aal im Plural £>eM-OJ zu jbeKho 
»der Greis« erhalten; denn das o in diesem Worte ist, wie aus der demotischen Schreibung 
und aus ÖT^yHpe hervorgeht, das Adjectivum *° ¥^fl-*) 

Weitere Bildungen dieser Art sind: 

«l^HOi An - 5 ' 12 ' 7 - (s§ - e l^^ An 3 ' 6 r p 388 -) 
ra ^114m Abb - 4 ' 16 < DebeQ ra ^m TüB - 5 ' <•> 

ü u ^11äi ToR - 131 ' 6 - 9 (neben i u ^i)i *• i31 ' 3 -)* # ) 

Wir haben hier also scheinbar Plurale auf aiu neben solchen auf ai. Aber da 

1161)611 **T^QQ e !Ti auch Z^l^^TIr« ( Abb * 4 * 11, 3 ' 10 * 5 ' i1 * 6 ' 12 ^ als 

Pluralis masculini vorkommt , neben j || ^\ () (j <s ""^ auch Jl @ ]^ öl) Orb. 1 S, 

4. 17, 2, neben fiSI^Q Q « j^ auch I^^MTi^ Sall. 1, 6, 9 — anderer- 
seits aber ^^ jfc^Q Q^, als Singularis feminini***) sich findet, so lässt sich nicht 
zweifeln, dass die Schreiber hier zwei lautlich gleiche Endungen vertauschten. Sowohl 



*) Wie wir oben § \ 6 bei den Stämmen auf a eine Verbalform auf au fanden z.B. I _ , 

so kommt hier eine entsprechende Form auf äi vor z. B. I ^KS, (I (1 1 . Daher das demotische Ver- 

bum äi und das koptische *mj, *.i*.ei. 

**) Ebenda das Verbum Jtqai neben hqau (432, 12.) 



Digitized by 



Google 



— 84 — 

fttr *\ (j q <* als für <S\ (j (J ° müssen wir demnach die Aussprache ai annehmen. Sind 

nun also auch die obigen Plurale aal bdai Sai u. s. w. zu sprechen, so unterliegt es 
andererseits doch keinem Zweifel, dass ihnen allen ältere Formen auf alu zu Grunde 

liegen, dieses alu aber aus au entstanden ist. Einen derartigen Uebergang von *v\ in 



^|)(je haben wir auch in ^^Q^m^ für ^l^M^i ( Masp - inscr - d6cL 29 ) 
und in JüklfloSii ( Grbbne ' fouilles 2 > 19 ) für ****• 

§ 28. 
Ich will bei dieser Gelegenheit auf gewisse eigentümliche Bildungen der Nomina 
auf ^\ aufmerksam machen. Wir finden in jüngeren Texten: 

IT^^L An. 4, H, 1. Pj. Tom. 6, 6. 4, 1. pass. al,e drei sowohl a,ß Sin " 
^°- B *** gular wie als Plural. 

ps^^rn an - •» n ' i (piur ) 

ra ^©° Abb ' 2 ' 18, 3 ' 8 * 3 ' *° ra e *"• 6 ' 4 ^ Sing ^ ~ * OOT - 

*^?Mi Ham u » 1 nebea *^äi *• 6 ' i0 - 47 ' 3 - 

Das Lautgesetz auf dem dieser Uebergang von au in am beruht, ist mir unbekannt. 



Nomina auf 

§ 29. 
Der Vokal (jö*) scheint keinen Einfluss auf die Pluralbildung gehabt zu haben. 
Wir haben aus dem alten Reiche: ^^^^,^ p - P» 18815 3 > 3 - * 8 > *° J QQ^ 
P. Be W . 2, 64. --£)^1)(|MJ Lo™ C. 26, Z. 10. £|^U^ 1. 1. 
lfer*^Qf) er5=a 2& P- Berl. 1, 132 u. s. w. Und ebenso in der jüngeren Zeit, nur 
dass auch hier die £ Formen häufig sind: 

na c^ UölPrT An - 1 ' 26 ' 6 - ^Qfl^TT! Har * i6 ' 2 u. s. w. 



*) In Transcriptionen Semitischer Worte bezeichnet (I (I allerdings den Consonanten ** , aber im 
Aegyptischen ist es wohl stets Vokal. Dafür spricht auch, dass in der jüngeren Sprache (I (J , (j (j\\, \\ 
(auch @flQ, ü (] @ ?) ebenso wechseln wie ei, eci, cic, ceie im Thebanischen. 
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Der Plural ,::::::: * $i^ ^ »andere« geht natürlich nicht auf 5: ^*(|{], sondern, wie 
das Femininum ^*, auf ke ka zurück. 

Der Pluralis ^jl^^QQ ^) j^4 ste ht anscheinend Tun. 16, 2 in der Schreibung 
w^v Ä wk H H ® j5i ^ ür ^ en angularis mäfai , ein Irrthum des Schreibers der wohl durch 
die § 27 besprochnen Formen veranlasst ist. 

Nomina auf w. 
§ 30. 

Es lassen sich zwei Arten des Vokales \\ in der Formenlehre scheiden, ein flüch- 
tiger Laut und ein beständiger. Den ersteren haben wir hauptsächlich in den Ortsad- 

jectiven: 4rj^ »befindlich in« * ^_^ »befindlich auf« ^ _ »befindlich unter« und 

vielleicht auch in q vW »befindlich an«. Diese verlieren in der klassischen Sprache 

das w vor der Plural- und Femininalendung : 

■frSSi Pap - Eb - pass - ^\ L D u ' m e - m b - c * HFS^^ L Ä T - 

2, 32. 2, 29. etc. Ebenso in sämmt liehen Texten des neuen Reichs. Die 

Form 4-tv ist mir nur aus religiösen oder magischen Texten der 

späteren Zeit bekannt und zwar aus den Hymnen P. Berl. 5, 9. 33. 45 
und P. Bul. 17, 9, 6, aus der Stelle Pap. Rhind 9, 10 und aus einer 
Beschwörungsformel im Pap. Tür. 77, 14 — also Texten die eine feierlich 
gemessne alterthümliche Sprache affectiren. 

i »das Obere« und & i »das Untere« finden sich oft verbunden in 

guten Texten, z. B. Stele Panhsi Z. 4 und sonst. Der Pap. Eb. schreibt 



# e und ffl ® , nur einmal 101, 15 steht ß 



<* 



Von Ö^^Yjfl fi^et sich aus alter Zeit der Plural l)^-^ L. Ä. T. 33, 64 = 
ö<=>vfl| ib. 33, 66; im neuen Reich dagegen sowohl (j^^JIJ An - 5, 22, 8. 13, 
7 etc. als auch (j <==> "& | ! Sall. 1, 5, 8. An. 1, 1, 3 etc. Daneben auch (J ^T* y$ | 

als Singular An. 1 , 25 , 4 , was wohl nur eine undeutliche Aussprache des Endvokals 
beweist. Nach diesen Formen würde man zunächst auf einen Pluralis dru schliessen; 

dem widersetzt sich aber die Form na Q ^ J) /) $ J $ ( Ä - z - <872 > 5St ) die das VN bei " 
behält — freilich steht sie in einer Handschrift, die an unsinnigen Schreibungen kaum 
ihres Gleichen hat. 

Ein gleiches Verlieren des w vor der Pluralendung findet sich Dümichen's Flotte 

T. 2, wo ääni und kfi die Plurale sx^^v^! und ® ^5^' bilden. Dagegen steht 

P. Bb»i. 5, 45 ^^ vv J^j. 



Ermin, Plnnlbildnng. 
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§ 31. 

Dem festen w dagegen begegnen wir in der bekannten Ableitungssylbe **, «V 

a'tv ü. Nur einmal findet sich in allen mir bekannten Texten der Plural äu, in dem 

Worte ""^^^w VlJ^n ( sic! ) L - D - U > ^ 2- Anders in den übrigen Sprachdenkmalern. 

In den alten Texten haben wir 3$°°| = 7' P. Ei. 109, 16. M \ ff 3 ib. 108, 9 — 

mm ©Will mm _flK III 

ausser dem Schreibfehler sht der einzige Plural den der Schreiber ohne Endung gelassen hat. 
J_2\j L. Ä. T. 32, 44. 4, 36 (= Jj^j ü>. 33, 54.) 

Q|)w$Jib. 2, 28. (jp^o^jib. 32, 40. 

*^j Stele Äntf (Looyib) 2. U. s. w. 

Im neuen Reiche findet sich: 

Vö^äi P- **• *> 85. }HU$ H.«. 78, 1. 

ßtl^Ufl^IÜ». 46,3. 

™\}ft Ha«. 9, 2. ^)$% ib. 57, 13. 

Jß^lf | D. F.. 3. 

ttt*. **» 6 > *■ •• 

^j P. Itau,. 7, 78. 

nkir; *■■ •• "• •• 

^e^k^S An - *' 17, 5 ' Tra 3 ' 2 etc - 

W^^tf *"' 4 ' 3 ' 9 
-f> C *j Ah. 4, 16, 7. 17, 2. 

Q^^^U (sie! Plur.) 0». 11, 2. 

<Sx$k£i *-• 4 > 3 - 4 - ü 8 - w - 

Ihnen schliessen ach Plurale an wie: 

5?\\^[$ Mam. Kami. 53, 38. Haml. 31, 8. An. 1, 23, 6. 
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.pj^ita...». 

jf dE***/* i »Nile« (d. h. »Ueberschwemmungen«) Harr. 23, 4. 

Dass diesen Schreibungen ungewöhnliche Formen zu Grunde liegen ist klar; wie 
sie lauteten das zeigen die Varianten: 

^l|y| M. Karn. 52, 9; neben \%\#\. 

}~\i\t\$\ Harr. 25, 4 und oft; neben j^^j- 

]~i\l\\ P. Bbrl. 5, 2. 10 = ^lü ( sic! ) ib -- 36; neben Ol' 

KM$\ Stele 13S Bul bei B ** Wb- 

*f"Rn Harr. 48, 5. 6, 1. na f"^ S < sic! ) *• 28 > H - 
Ferner: \fMi)I^| Ham. 10, 15. An. 4, 3, 5. 16, 5. An. 3, 8, 6. Saia. 
1, 6, 6. )|K\()!))^j L. D. III, 218 c u. s. w. (sing. ][K\). 

MIMflnf. HaWL 7 ' 12, 27, 11 (plur?) paSS - (M(^ ib - 36b 9 - 10 P ass ' 
(|fl[U\$ ib. 40 b 2.) 

(|jm()Jr j Abr. 4, 1. 2, 1. 

IZ^TMOi An 4 ' 16 ' 8 - u s - w -*> 

Für die jüngere Sprache können wir es demnach als sicher annehmen, dass diese 
Substantive auf \\ ihren Plural nicht auf iu sondern auf »f bildeten und wir können es 
vielleicht auch für die alte. Ich vermuthe, tiu war frühzeitig in tii übergegangen; die 
Schreiber nahmen aber an dieser unerhörten Pluralendung i noch Anstoss und waren 
andererseits noch nicht so abgestumpft gegen die Formen der Sprache wie in spaterer 
Zeit, um die obsolete Form Hu zu schreiben. So wählten sie denn den Mittelweg und 

Hessen die Pluralendung fort. i kam ja dem wirklichen Laut nahe und hatte kein un- 
gewohntes Aussehen. Möglich wenigstens scheint mir diese Hypothese. 



•) Ebenso erklärt sich der Plural na ß ^^^.S^^^ QQ^' *"••*> '*' ,0 - S^k«^ 

S ^ölS)' die A1 > rtractbUdun 8 eto®» Verbüms S^J^D^^j) ( fär Ö^S^j§ ? ). 
wurde in der jüngeren Zeit etwa gargaüi gesprochen. Davon ist das obige gargoäii der r egelmass ige 
Plural. Desgleichen lautet der Plural von ß ^^ Ä £«<»» ß^^^b vx \ h "*** ' 9°**" **• Wb- s - v - 



4» 
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Was das Relativum «**«, alt a ^ L. D. II, 113 e, betrifft, so kommt es wenn- 

schon selten im Pluralis vor. L. D. II, 43 d lautet er ^^k, gewöhnlich ^v i P. 

Pwsse 46, 2. M. Karn. 11, 15. 

§ 32. 

An dieser Stelle will ich noch einer eigentümlichen Form gedenken, die sich auf 
der Stele des Äntf im Loüvre Z. 25 findet. Es ist die Rede vom »Ende der Welt« an 
das Äntf auf seinen Zügen gelangt sein will; man sollte also erwarten: »ich gelangte 

auch« <=>_£^*^ oder <=>_£&*^*. Statt dessen steht <=>_^i^^ö 0^^ f=i=f= - Sollte 
dies vielleicht ein Plural sein zu ^ ^, das ja zwar ursprünglich ein Dual »die Hinter- 
backen« ist, aber. fast nur noch in der singularen Bedeutung »Ende« vorkommt? Hat 
man ja doch von ^ ^ auch ein Femininum ^ qQ Q p (P. Ei.) »der After« gebildet. 

Möglich dass eine andere Form des Plurals von ^ ^ in ^ y y M. Karn. 11, 20. 

L. D. III, 65 a 19 und ebenso in dem häufigen Pj|?|j der Plural von Ojj^fl steckt. 

Nomina auf ^\. 
§ 33. 
Die korrekte Pluralbildung auf \^ j>*) begegnet uns ziemlich häufig z. B. im alten 
Reiche: •V^ ( in Ei gennamen, pass.) = ^^^^jj L - D - u > ii3 - 

£ °^^,^M L D ' U ' 133 a ^° der ^ Uäur> 

(j-J^Ä^Ä^ L. D. II, 113 d (wofür sonst l)-^*****^ ib. 112 d 

oder Q^ J^jjj *• * 10 steht ) 
im Todtenbuch: Q Vfc^ft'j 63, 1 (sg. Q $J ft 80, 5) = Q^Jft (sie!) P. 
Beil. 7, 53. (sg. dau ib. 71.) 

im neuen Reich: ^^^ M. Kain. 11, 15 (Sg. ^^ ä>. 8 r.) 
^^%^>! Grab Sntmä bei Br. Wb. p. 1273. 
P^^^j L. D. UI, 234 a. 
^™ An. 1, 11, 5. Ha«. 4, 8. 



*) Weder bei. den Substantiven auf \\ noch bei denen auf \ kann ich die Endung ^ nachweisen. 
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Dagegen fehlt jede Endung im Pluralis bei den eigentümlichen Worten auf g^ 
nu, die ja überhaupt eine noch unerklärte Sonderstellung in der Formenlehre einneh- 
men.*) Z. B.: 

— ftp. E». 1, 9. snu. 

A /WWW , *t , Q A/WWV ,— >*-^ 

JJo n i i L D ' "' m - JSö eii i Harr ' 8 ' 3 pass - dm - 

8 ^T °ö Harr. 4, 7. hnu. 

JJL Ö ^ £§i^ J^j§ Stele Mru zu Turin - * ö Vj)' Ro0G *> insc - n ^ r - 9 - X nM - 

^oty L. D. II, 138 a. ^O^^ ib. U3 h. =MJ! Harr. 5, 6. ^«fi 

/www Jll m<w _ZT I l I /www<J> EIXUl ww»@ EI 

(sie!) ib. 4, 8. mnu. 
™ L. D. II, 138 a. D. h J. 39, 56 (ib. 39 als Sing.) ^ _ ö _ L. D. II, 138 a. 

ÖÖO X ^ ' /WWW öö 

mm (? vgl. S ö „% Dum. Res. 12 = S S S L. D. H, 60.) 

/WWW ö O -JF WWWWWW/WWV 

/WWW ö @ SÜllU I /WWW ö @ I I I /WWW ö Jll I I 

L. D. II, 123 mnnnu etc. 
Vielleicht verhält es sich mit diesem scheinbaren Mangel der Pluralendung ebenso 
wie mit dem bei den Worten auf ti. Denn auch hier findet sich eine jüngere Bildung: 

P PnX Q Q ' >>acntz '8 <( P mr - voa PP*^ »acht« Vgl. o^^* 3 **'• von ü 1 "** etc - 
Ferner na Q^^Q f)^^ L D m » 1 * 6 > 30 **)- 
^"Mfu TüR - i32 ' U * **' 5t«» ^ X«« 

/W/W/W f\ IV /WWW , 

a^HH/v^m p. Beul. 2, 219 alt www? siehe oben. 

A/WWV | 1 /WWW 

P^lli^R Haw1, 56, a 12 alt ^ 

J^v(j(j(J| Champ. dict. 81. sg. rfcAw L. T. 146 h. 163, 5; ebenda 141, 13 

steht der Pluralis 8 v\ (l (j o Ol i rftAwi, mit fälschlich hinzugefügter Fe- 

mininalendung, was in späten Todtenbuchtexten besonders häufig vorkommt. 

vQ h l j» 1 D. h J. 4, 35. Wilkinson, See. ser. of mann, and cust. II p. 483. 

Sg. ^^^ pass. PL ^^^| M. Karn. 11, 9. 



*) Ein Plural auf nuu scheint ^^5 S ||j nuu Harr. 38, 4, wenn ich richtig umschreibe. 
**) Le Page Renovf (Ä. Z. 4 872 p. 73) citirt (j ° (j (j ^^^ J=Lk , wohl irrthümlich. 
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Dazu kommen die Plurale obsoleter Plurale: 

- ^JL^¥ Tra 88 ' 40 - * p* \JL*y£ Am - 3 ' *>*•*• \JL*h> 

An. 4, 2, 2. Tra. 88, 6. 
und die andern § 22, § 34 angeführten Formen. 

Das sind etwa die sicheren Fälle des Pluralis auf ^\ (j (j . An Formen die sich . 

hier noch herziehen Hessen fehlt es nicht, so J <£ (J (j *§k i , *~T Q Q w c$ ' > <a Q *i ' 

^^liLI^^ 51 ^^^^ J^l] Q$^ffi; aber wir befinden uns bei allen derartigen Unter- 
suchungen doch noch zu sehr auf schwankem Boden, um nicht die grösste Vorsicht in 
der Wahl unserer Belege nöthig zu haben. Immerhin genügen auch die angeführten Bei- 
spiele als Beweis, besonders da der Uebergang von ^^b in %ö ö sich auch sonst nach- 
weisen lässt. So heisst z. B. eine Verbalform, die auf der Stele des Äntf Z. 9 ! <— > %^ 
lautet, im P. Prjssjb | «="3^ /)!)]§ (8, 8) und J <==*!) Q^b|§) ( 7 > *•) wie man * u s die- 
ser letzteren Form ersieht, ist es zuweilen auch das erste ^ , das die Schwächung in ö ö 
erleidet und man kann annehmen, dass dies auch in der Pluralbildung vorgekommen sei. 
Es liessen sich etwa dafür anführen: 

^pöö^^i rniu L - D - ffl > 65 a 1< » Plural zu <=>ö ^- Freilich kommt 
schon im Singular <z:> q f\ ^^ vor. (Stele C 1 1 des Louvrb.) 

l°l)!)<4" Hahr. 31, 1. lö(| 1)^,71 67, 9, auch Jo«(|(|f" 32a 2. 
51 a 12; vielleicht von einem Singularis Snu (vgl. p| ib. 73, 7. pl. 
J°|| ib. 34 b 5. 60, 7). Oder von Snll Snull 

HD 00^^ i scheinbar Plural zu HD ö v^ jj , vielleicht aber von einem Particip 

hnl gebildet. 
^an^^^P. Behl. 1. Plural zu ^°n^ ® (ib. 1 58), wenn nicht eben- 
falls zu einem Particip urSx gehörig. 

§ 34. 

Für das Alter der Plurale auf %ö() möchte ich die interessante Form -jf^lJU 
1 1* " (Stele Äntf, Loüvre Z. 15) anführen. Plural von -fr^^? wie Maspkro meint, ist 
es nicht, denn dessen correcte Form -|r\>i steht Z. 27 derselben Inschrift. Mir scheint 
4}-%ö (hl i*^* Plural der häufigen Redensart 41- t\ ^ ! *""* »was im Leibe ist« »die 
Eingeweide«. Wir haben also hier den Plural eines Plurals, den j*4' £♦> der arabischen 
Grammatik. Da in unserer Stelle nicht von einem einzelnen, sondern von dem gesammten 
Menschengeschlecht die Rede ist, so ist der Gebrauch des Pluralis völlig begründet. 

Auch der Plural H * ^Hst&' au * e * ner ^tele ^ es a,ten ^ e * c ^ is (Louvre C. 1) 
geht wohl auf einen Singular typt zurück. 
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§ 35. 
Auffallend ist, dass in Datirungen u. s. w. in unsern besten Texten die Form 

IT) ®i erscheint, die wie ein Plural zu Hl ^ aussieht. Aber da sie ganz unterschiedslos 

O0I <=>© ° 

mit Jg^ wechselt (z. B. < = > < g > || | l ] P. Eb. 5, 7 = <=>n^*|[ &• ** , 5. 59, 7) 
und andere Sprachen Worte wie »Tag, Jahr, Pfund, Elle« u. s. w. in Zählungen gern im 



der dennoch das Pluralzeichen zufügt, verfährt hier gewissermaßen logischer als die Sprache 



Singular belassen, so darf man auch 10 i wohl für einen solchen halten. Der Schreiber, 



Nomina auf <z f > und -^ 2Ä . 

§ 36. 

Auch |^ und "| lauten sicher ursprünglich vokalisch aus, wahrscheinlich auf a. 
Aus den alten Sprachdenkmälern vermag ich keinen phonetisch geschriebenen Plural der- 
selben anführen; in den jüngeren findet sich einmal ^^i Plural von ^T*^*- Auch 

^^0 S An - 1 » 28 > 2 > sonst na A ^ A<=> i?i *• 25 > 8 ' An ' 4, 16, 40 u. s. w. 

m\z,r mit, **■ *■ «. '• 

sind Plurale ; ob (| (| hier Pluralsuffix ist, bleibt freilich zweifelhaft. 

Nicht zu verwechseln mit j ist <=>|. Die Freradworte oder der Umgangs- 
spräche entnommenen Ausdrücke, die auf diesen Consonanten enden, bilden nie einen 

Plural. Also: na J^J^^j An - 4 > 46 > 8- — ™ ]I) J^Jfi &• ^ 9 — na |£] 
^•„?, ib - "»" • ü ' s ° w - us ' w - * J^^k^.lirn An ' ^2^2 ist durch 
»Metathesis« aus J^^^Jl,^ Hawl 7 ' 8 6 ebi,det 

§ 37. 
Es bleibt uns noch übrig einer Form zu erwähnen, von der man sagen möchte, 
sie sei noch eine Stufe über die jüngeren Bildungen hinaus vorgeschritten. Es ist die 

Bezeichnung der Veteranen (im Gegensatz zu den 1k ] £r ndaluna = D^Si, den 

Recruten) Q^^l) Q^lJft M - Kaän s4 > > 5 - 

Ohne Zweifel ist das Wort der Plural von Q^^%/^ »alt«, von dem wir oben 
den Pluralis jl*^^>%/^' sah^n. Die jüngere Form desselben äaui (die ich freilich 
nicht aus den mir bekannten Texten belegen kann) wurde in der Vulgärsprache der Sol- 
daten zu äauixa zerdehnt. 
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Zum Glück bietet uns das Koptische eine ganz analoge Bildung, Torem Plur. von 
toot. Aus ^ ™ (tovov) entstand nach den Lautgesetzen r~* (j \\ ™ J (Torei) , das 
dann ebenfalls in ( l)Q j^im) T ovem zerdehnt wurde. Dem entsprechend würde 
unsere Form koptisch eooreem lauten. 

I>. 

Das Demotische. 

§ 38. 

Es ist leider nicht möglich dieses interessante Idiom für die Geschichte der aegyp- 
tischen Pluralbildung zu verwerthen, denn die unvollkommne Schrift giebt für gewöhnlich 
auch nicht die leiseste Andeutung über den Laut der Formen. Wüssten wir nicht aus 
dem Koptischen, dass auch diese Sprachepoche noch Pluralformen kannte, aus dem De- 
motischen müssten wir eher das Gegentheil schliessen. Mechanisch bezeichnen die Schreiber 
die Mehrheit durch angehängtes I, 3, qy, qj,*) die Endungen übergehen sie ausnahmslos. 
Man schrieb %är (Br. Gr. d&n. p. 136) und sprach i^pcwov. 
» » m (ib. p. 149) » » cjihov. 

» » ärpi (ib. p. 138) » » ep$ffori. 

» » ma (p. 179) » » julu. 

U. s. w. Eine richtige Lesung oder Umschreibung dieser Formen ist natürlich 
unmöglich, wir können nichts als ihnen die koptischen Aequivalente zur Seite stellen. 

§ 39. 
Einige vereinzelte Pluralformen dieser Zeit sind uns vielleicht in griechischen 
Transscriptionen aegyptischer Eigennamen erhalten. So Epteu<; (Br. dem. griech. Eigenn. 

p. 16) etwa ig^|y j, eoTo^oo; (ib. p. 15) etwa fi^^MI!' 

Aber bei diesen und anderen von Brcgsch, gr. d6m. p. 82 citirten Worten ist es 
zweifelhaft, ob sie wirklich Plurale sind und bei den Transscriptionen Ve-ve-vooTYjpis und 
A(iov-pa-oo-v{b)p macht es das auslautende p wahrscheinlich, dass voor/jp und vJbjp alt- 
aegyptische Formen sind, die sich in dem Eigennamen hielten. Man müsste sonst an- 
nehmen, dass sich das p im Plural von JiOTTe ebenso erhielt wie in &Oööp Plur. von 
£eo, *&ööp Plur. von *go. 

Aus demotischen Texten ist mir nur eine Pluralform sicher bekannt : äi Plur. zu ä 
»gross«; und auch diese hat sich wohl nur gehalten, weil das Wort im Aussterben war und 
man die Natur der Form nicht mehr klar fühlte; sonst hätte man gewiss sich begnügt ä 



*) ig, das alte jjj, durfte nur beim Femininum verwandt werden. Wie aber Brugsch, Gr. döm. 
p. 74 zeigt, steht es auch beim Masculinum, die Schreiber verstanden es längst nicht mehr. 
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das Pluralzeichen zuzufügen. Aber man hält ä und äi , soviel ich sehen kann, noch ebenso 

auseinander wie <Ä *fl und ^^^^Q ö TT"^ - ( v gl- B*. Gr. d6m. p. 141. p. 160. p. 66. 
p. 75 u. s. w.) 

E. 

Das Koptische. 

1) Die Pluralendungen. 

§ 40. 

Liess sich in der jüngeren Sprache fast nirgends mit Sicherheit ein Aufgeben der 
Pluralendungen bemerken, so ist dem im Koptischen bei weitem anders. Hier ist der 
Schwerpunkt der Pluralbildung durchaus auf die Artikel gerückt ; was von alten Endungen 
noch erhalten ist, ist ein leeres Anhängsel. Characteristisch ist dafür, dass fast nur vo- 
kalisch auslautende Worte die alte Flexion gerettet haben ; es ist also wieder die Freude 
der späteren Aegypter an zahlreichen aneinander gereihten Vokalen, der sie ihre Er- 
haltung verdankt. Hier auch allein sind die Endungen so frisch geblieben, dass sie, statt 
vollends abzusterben, weiter wuchern, wie ihr Gebrauch an griechischen Worten und so 
jungen Bildungen wie peqftw zeigt. 

Die Pluralsuffixe sind ovj, ov, J — alles was sonst in älteren Grammatiken als 
solche citirt wird: cöovj, kovj, <aov, kot, er etc. sind nur Verbindungen des auslau- 
tenden Vokals mit den ebengenannten Endungen. Und diese drei sind uns ja aus der 
Sprache des neuen Reichs wohl bekannt ovj, @ ov,*) \\ ti J. 



Die sogenannten unregelmässigen Plurale werden wir gesondert betrachten. 

2) Vokalisch auslautende Nomina. 

§ 41. 
Zur Erklärung der abweichenden Formen in den verschiedenen Dialekten genügt 
es von vornherein auf zwei Lautgesetze aufmerksam zu machen, die in diesen Bildungen 
eine grosse Rolle spielen. 

Das eine betrifft den regelmässigen Wechsel von 

M. aio^f S. oof B. (*oy) *>y**) z. B. : 
*xvaoy — jixooy — &x±y » aqua « , eciuof — ecoof — zc^y » ovis « , guio^ — Z°°V — 2*T * ma ^us «, 
pmofog — poofuj — p^ofty »curare«, pmo«p — poo^e — X^oyi »calamus spicaea etc. 
Das andere den fast ebenso gewöhnlichen von 

M. HOf S. ny B. H^p, noy z. B. : 
iiHOf — nny — nnoy »ire«, o^fHO^ — oyny — .... »di Stare«, ~r*AKO*]f*r — T*Airjp — .... 
»impositus«, TWHOfT — T^ciHf — TMHo«fT » honoratus a etc. 
Dieselben Lautübergänge finden sich nun auch in den Pluralformen. 



*) Zuweilen mag oy freilich Verschiebung aus o«yi sein. Der gleiche Verdacht gilt auch von 
manchen Pluralen auf <!> im Jungaegyptischen. 
**) Vgl. Peyr. Gr. p. n. 

Er man, Pluntfbildong. 5 
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Ntfüina auf 05. 

§ 42. 
Die vorkommenden Pluralö*) sind: 



a) auf oyi: M. S. peq-xtn »cantort 

M. S. ckva »doctrina« 
M. cr^tn »onus« 
M. ^x 011 »niagus« 
S. cjutpcn iportus« 
S. £&cui »vestis« 
S. eto »asinus« 

b) auf oy: 8. chm »doctrina« 

S. pcin »habitatio« 



M. pcq?Lino*p j S. pccptoo-fc 

M. cAtuo^p ! S. cAoo^c 

M. Cr^mO^pI I 

M. ^X-IDOTfl 



S. cjutpoo^e 

S. gJfccOOf* 

I S. coc^e**) 

j S. chooy neben ckooyz 

| S. pcocj*. 



Auf einer Contraetion von oov (das ja aus au entstand) in i-T beruht M. S. 
eajAT Plur. von eajoö »scrofa«. Aehnliche Formen, deren Singulare freilich unbekannt 
sind, sind M. S. c%xi*e »Schläfen«, M. &eju.T »cavitates«, S. gJU-T »rami palmarum«. 

Von Pluralen auf j kenne ich nur das von Schwaktze Gr. p. 405 angeführte M. 
£)e>ÄCDj PI. zu jbeXXcö »vetula«. 

Eine ganz abnorme Bildung scheint der M. Plural von eto »asinus« eev, eger. 
Es liegt wohl eine Anlehnung an €£€ »bos« vor, worauf auch das £ in €£er deutet. 

Nomina auf or. 

§ 43. 

Vor der Endung OTJ geht or in das lautlich nahe stehende 03 über: 
*Xof »infans« M. *Atuo*p S. ^Xoo-fc B. ^A^f 1 ***) 
OTpwoy »hora« M. 0*1*1101071 S. OTnoofe. 

Am gewöhnlichsten ist hier aber die Endung j, wie ja auch in älterer Zeit bei 

Substantiven auf @ gewöhnlich die Pluralendung in (j (j übergeht. Wir finden: 

M. S. aputof »paxillus« M. «puLo-fi S. gputofH {Cod. Pai. 44 für ajA*o*fe) 
S. xnoo-f »area« | S. <xnooyt 

S. \öoy »taenia« j S. Aoo-fc 



S. 2P°T »dies« 
S. noo-f »dies« 



i S. £oo*j*e Zoega p. 652, 45) 
j S. woo-pc. 



Eine Erweiterung derselben alten Bildung auf 
S. TOveiH (Cod. Par. 44. tovjh). Vgl. oben § 37. 



ist der Plur. von toot »mons«: 



*) Ich gebe die Formen nach Pbtion, Schwartze, Tattam. Aus eigener Lectore konnte ich nur 
wenig hinzufügen. 

**) Cod. Par. 44 vom Sing, erat: enuo-fc mit in — einer der unzähligen Fehler dieser Handschrift. 
***< Ein ähnlicher Plural ist *Afno«fi »spathae palmarum«. 
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tomina auf o. 

§ 44. 

orj kommt selten vor: M. po »porta« pcüOTJ*), M. ore&po »limes« oreÄpmovj und 
S. eiepo »flumen« epoove**) — aber auch bei diesen Worten ist die gewöhnliche Endung or : 



po »03 a 

M. o*f€*xpo »limes« 
M. i&po S. eiepo »flumen« 
S. npo »terminus« 

o^tcko »carcer« 

M. cAo imutus« 

M. geaumo »peregrinus« 
M. o«ypo S. ppo »rex« 
M. AJLcxofpo S. jutirrppo »regnum« 



M. p«ju^.o »dives« 



M. pmof 

M. o^pcxpinoY 

M. i&pioof 



o. pinoY 

S. cicpiaof« 

S. Kpmo^f 

S. ^T€roioy 



Desgleichen haben ov: 



M. apreRoiOY 
M. e&moY 

M. tgCAJÜÜLIDOY 

M. OTfpincvy 8. pprao-f 

M. AJLCXOfpOIOY I S. AJLIlTppaiOf . ***) 

M. p«JuuwraoT* ! 

Höchst auffällig ist hier bei den Sahidischen Formen die sonst beispiellose Ver- 
letzung des § 41 besprochenen Lautgesetzes, wonach man S. poor, eßoor u. s. w. er- 
warten sollte. Leider sind die entsprechenden B. Formen nicht bekannt. Plurale auf i sind : 
M. p&juwwo »dives« M. p&jut*.oi 

M. ÄeAAo S. gXXo »senex« M. £eAAoi 
S. qo »canalisa M. qoi 

M. 4\o »sepes« M. d*Aoi 

Ob gJi£*T, £JU.Y »vas«, wie Peyron vermuthet, ursprünglich Plural von gjio ist, 
bleibt zweifelhaft. 

Nomina auf 4.. 

§ 45, 
Von Pluralen sind nur bekannt: 

S. ci* »lotio« doofe 

S. efcp* »granum« efcpHve 

M. jul* » locus a jüwwi. 



S. gAXoi (Z. p. 566, falsch für gXXoe.) * 





Nomina auf ff. 








§ 46. 






Plurale auf ovj sind: 








nreiinH »iumentum« 




M. -reliitaioY« 


S. -tEhoo^c 




S. oyQH »nox« • 






S. oYffloo^fc 




M. epjuiH S. ftaefH (B. Aejuuit?) 


» lacrima « 


M. epAMOOft 


S. pjaeiWjfe 


B. XeAJLMk^ 1 


giH »via« 






S. ^loo^f) 


B. f**>ji. 



*) Nach Kircher, Scala p. 327. Ebenda p. 346 steht die Glosse: »^itpoioyi f-y-4^ w*j'/^',« 
wie mag das Arabische herzustellen sein? 
**) Nach Schwartze Gr. p. 40 f. 

***) Wie A*CTO-fP«K>T un< * pcqotaiOYi zeigen, gilt )m Koptischen das Compositum als ein Wort, 
im Altaegyptischen nie. — +) Ein ähnlicher Plural ist gioo-ye »gurgites«. 

5* 
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^trrx« 


M. 


\JrrXmoT* (Tattam) 


(2C*dUL*aiit) *) » villa « 


M. 


^«ju^.nmo*fi [84) 


JULOrtH 


M. 


AJtoninofi (Zobga p. 


tyf\H 






fp*$K 






npo&oAit 






ciuctoAh 






npoceyx H 
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Daran schliessen sich die Plurale einiger griechischen Feminina auf H. 

S. ^ry^ooyc (Zoega p. 289) 



S. cp^oofe (? Rbvillolt, apocr. copt.) 

S. npoÄoAoo-fe »Liber Gnosis Sabidicb « Cod. Bodlb. 

Oxon. p. 144 etc. Pistis Sophia, pass. 
S. emcToAooyc I Revillout, comptes rendus de 
S. npoccYX 00 T c l l'acad. d. inscr. 1870 p. 327. 
Der eigentümliche Uebergang von H in tö, o erklärt sich wenn man bedenkt, 
dass koptisches H meist aus altem a entstanden ist. Von @1 ]^^^ p 1(^ =, WX hat ein Plural 
uypui nichts auffälliges; später ist die gewohnte Flexion denn auch auf anderweitiges H 
übertragen. 

Vor ov dagegen bleibt h wohl unverändert: 

£ik » gubernaculum « M. £iHo*f 
(^ih?) »terminus« M. 4m&x. 
Desgleichen in S. lummcre, wahrscheinlich Plural zu Tc6fi7nj.**) 

Nomina auf I. 

§ 47. 

M. ep$ei »templum« bildet ep$KOYJ, M. hi »domus« hov und kovj***) und 
hierhin gehört vielleicht auch M. g^Jteiutov »domus«, wenigstens lautet das entsprechende 
alte Wort TjjT* ö ö ° • Das J scheint also vor der Pluralendung auszufallen. 

Unverständlich ist mir M. oyjk Plur. zu ovööj S. ovoei »rusticus«. Vielleicht ge- 
hört es zu den § 51 besprochenen Bildungen. Desgleichen S. fcoe M. äoj »murus« Plur. 
£. 8äh, S. M. äoj »navis« Plur. S. efcKY, äkt M. eznov. 

Nomina auf e 
§ 48. 
Wie es bei dem sehr verschiedenartigen Ursprung des kopt. e natürlich, ist auch 
die Gestalt, die es vor der Pluralendung annimmt, eine verschiedene. Wir können drei 
Arten desselben scheiden, jenachdem es vor or in 05 oder in H übergeht oder endlich 
unverändert bleibt. Doch ist es bei dem mindestens tausendjährigen Zwischenraum, der 
das Koptische von der letzten genauer bekannten Stufe des Aegyptischen trennt, nicht 
möglich festzustellen, was der Ursprung dieser Gattungen des e war. 



*) Vgl. xorpsovi) »cubile monachorum« Du Cangb. 

**) Cod. Par. 44 nach Tattam: onojutnHyc *****>■ &y** « eine wohl verderbte Glosse. Auch 
dürfe (Z. 546, 30 und sonst) gehört vielleicht hierher, da es, wie Stern zeigt, als Plural von oxeuoc gilt. 
Es wäre als eine Aegyptisirung von ra oxsutj .mit Anlehnung an Formen wie gim^e, öPnyc zu fassen. 
***) Schwartze, Gr. p. 402. 
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a. Uebergang in et). 
ovj kommt nur in S. pHne »annus« Plur. plinoore vor. 
ov in M. S. ege B. *£K »bos«: M. e£ax>v S. egoov B. e£*v.*) 
Nicht hierher gehörig ist S. Ke »alius« fcoove, denn fcoore geht auf kaui, jee 
auf kl zurück. 



b. Uebergang in H. 



oyi steht in: 



M. 
M. 



M. 

M. 



&$e S. *ne B. *iik »caput« 
$e S. ne B. nH »coeluma 

S. cpne »lemplum« 
j6pe S. £pc »eibus« 
Ac^e »mercesa 

S. ujn£ »rete« 
oy in: M. tgne S. ujite »rete« 

S. ige »lignum« 
Äc^e »uierces« 
«jutpe S. «jupe opistora 
«jute »bubulcus« 



M. 
M. 
M. 



M. ujxe »locusta« 



M. $HO<fI 
M. ^pHO«fI 

M. tgitHOf 



S. mih^c 

S. nHfc**) 

S. epi\H*re 

S. g^pH^c** 

S. ujim-re 

S. igiuif 

S. ajHY 



«JULpftf 



B. 
B. 






M. ÄC^HOf 
M. «dULpHOf 
M. «JULHOf 

M. igotHOf tt) 

Der Plural M. egnor zu ege ist schlecht beglaubigt. Der Wechsel von kov und 
KV in den Dialekten ist schon §.41 besprochen. 

S. i^HHev Plur. zu »f-jute »pagus« (Luc. 9, 6) ist wohl in 'fiiHV oder i^juteer 
zu emendiren. 

§ 49. 
c. Beibehaltung des e. 
Die vorkommenden Formen sind: 

S. SÄXecY 

S. g^Tpecf 

S. ctJkeef» B. cfcAHOf. 



M. 


AcAAe S. EvAe »caecus« 


M. 


AeAAeY 




S. £&.*rpe 


»gemellus« 


M. 


fe»pe«f 


M. 


c*Jke S. csJlc »prudensa 


M. 


cfeAef 


M. 


Aie-epe »testis« 




M. 


jutc^pcy 


M. 


getate »dulcis« 




M. 


gcA«2L£y 


M. 


ot&ne »humilis« 




M. 


■x^ne^ 


M. 


•»eige »vicinus« 




M. 


^cafCf» 


M. 


(X^ n€ ) ttt) »cincinnus« 


M. 


9£*kney 



*) Die Notiz in der Grammatik des ^5^***«!' : » nr&uje jä^ itfeujincf o$J*** a beruht auf einer 
Verwechslung. 

**) nHo-fc Matth. \9 , *\ ist falsch. Man fühlte den Ursprung dieser Formeln nur noch halb; 
das zeigt das Vorkommen von tuuniHfe für inm^e in den Handschriften. 

***) Im Cod. Par. 43 und nach Tattam auch Gen. 6, t\ : £peof»e. Ob richtig? 

f) Schwartze, Gr. p. 402. 
++) Schwartze, Gr. p. 403 citirt auch M. uj-xe«^ 
ttt Vgl. K&ncquii. 
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M. («x^e) *) »mutilus« 
M. ig*qe »desertum« 
M. pcAi^c S. pü^c »über« 
M. a^Ae S. <4i»\e »claudus« 
M. £*x S. £*e »ultimus« 

S. -x^^e »inimicus« 



M. u}&qe«f 

M. peuL^ey 

M. ^Ae«f 

M. Ä^c T 



S. pHgceffc 

S. ^Aecfc 

S. gfeeof, £*«*T> £*ceye 

S. ^tixeof, *rxee*r, «Mteefc« 



Dazu kommt noch der Plural M. ctJber »scribae«, der wohl auf einen Singular 
ctjbe zurückgeht. 

Die Memphitischen Plurale sind leicht verständlich, eov ist durchgängig zu er 
contrahirt. Auch im Sahidischen liegen, wie noch g4.eoT und RJfteor zeigen, Plurale 
auf eov zu Grunde, aber die Contraction ist hier abnorm: statt &<J.er und ÄJfcev, die 
man erwarten sollte, heisst es stets g^eev und ÄJÄeev.**) Ich glaube dieses eev ist 
nur eine secundäre Sahidische Zerdehnung von er. Während einfache Vokale von den 
Oberaegyptern bekanntlich gern verdoppelt werden, erleiden Diphthonge bei ihnen eine 
Art Zerzerrung. So steht 

für ci: cei eie eeic z. B. S. cio*f^ cie©*^ eeiecvyA »cervus« 

S. «e eeie »certe« 
S. ciin eeim »asimis« 

M. o^pciiun S. ofeeieii o-rcemm ofeeieiuit (ebenso im Demo tischen 
uinn und uaiani Br. Gr. d£m. p. 55) »Graecus«. U. s. w. 
für *»y: *>±y z. B. M. i*>y S. ei&&i» »linum« 

S. Rit^f Rit^^Y »manipulus spicaruma 
S. xx±y ajl**y »mater«. U. s. w. 

So wird denn auch er in eev zerdehnt im Verbum Aleve neeve »cogitare« (M. 
lievj B. JtlHOVJ JtiKKOVj) und diesen selben Process haben wir in jenen Pluralformen. 

3) Nomina die nur vor dem Pluralsuffix vokalisch auslauten. 

§ 50. 
Auch das Koptische besitzt wie das Altaegyptische eine Anzahl Stämme, deren 
Vokal nicht fest an den vorletzten Radikal gebunden ist, sondern da, wo der Ton im 
Worte rückt, hinter den letzten Radikal tritt. ***) Plurale solcher Formen sind: 



*) Vgl. S. <^*e. 

**) Sahidische Plurale auf eye (statt eey und eeye) kenne ich nur zwei : g^e^c das in einem 
von Tattam angeführtem Beispiel vorkommt und das räthselhafte noo^e^e (Zoega 652, 14) das mit gooTpe 
und giöOfe — also auf o«fe — reimt. 

***) Alte Stämme dieser Art sind ITI^^J^» < ^ C \^ , ^1^ J'^* u " S * W IhT VeP ~ 
halten zu beobachten ist freilich sehr schwer, da manche Schreiber, wie es scheint, den Vokal stets an 
das Ende schreiben. Ein deutliches Beispiel eines solchen Stammes ist < ip > ^ , von dem im Pap. Harr. 

das Substantivum stets <£ ^\ mmi 4, 2. 5, 5 etc., das Causativum P \^ ^ fl 58, J2. 59, 4 

P^^^^cXi 25, 7. 29, 3. 4 etc. lautet. 
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2%ak »res« M. ^Aho^i S. gAfff« £&k*j* und fehlerhaft gAHo^e B. £&Ho«rei £&jto*p gjtai»ei. 
M. S. con B. c*n »frater« M. ctuio? S. ctwr (Cod. Pai. 44 cn±y) B. ciuto«f crucy. 
M. tgojuL » gener t ^juloio^. 
S. fcip »corbis« Apno^c (Cod. Par. 44; lies ApH^c). 

§ oi. 
Eine sehr häutige Nominalbildung im Koptischen ist die mit mittlerem M. cm S. 
oei B. <u wie cödjt coeiT c^jt. Leider lässt auch sie sich nicht höher als bis zum 
Demotischen verfolgen, # ) wo dem cdj oei gewöhnlich i seltner ai entspricht. **) Es lässt 
sich daher nicht erkennen, weshalb diese Formen im Plural auf einen Singular — J — o 
oder — J — e (also cito, cnre für coerr) zurückzugehen scheinen. Wir haben so : 

M. jutinrx »via« jULranofi 
S. atocic »dominus« «xicoore, «eKocvfe. 
M. ä?c (für ^mic) »dominus« ^iccy (aus <^iccoy). 
Vielleicht Hessen sich auch die abnormen Bildungen: 
M. c$ip S. cnip »latus« M. c^ipmo-p S. ciupooyc 

M. cmtuofi zu dieser Kategorie ziehen. 

M. Jon »mare« 4.H4JOV 

M. co&T »niurus« cefie<uoT, wozu man auch die alten 
Plurale in den Zahlworten S. t*jov M. t^jov tcotj »fünfzig« (von *fov) und S. 
ncT*Jov necrwov M. lucreorj iijct^t (von ^it) ziehen kann. 



M. com »latroa 
Völlig dunkel sind mir: 



4) Konsonantisch auslautende Nomina. 
§ 52. 

Das Suffix i ist bei diesen Worten das herrschende ; von Ausnahmen sind mir 
nur bekannt: 

M. S. *q »caro« &*|o<j*i 
M. c*j6 »scriba« a6oy% 

S. £o& »vipera« gfco-p und das schlecht bezeugte S. g^Aofei (Z. 649 = ^^jojci Cod. 
Par. 44) »vespae«. Alle andern Nomina haben die Endung i. ***) 

Höchst bemerkenswerth ist, dass drei Viertel aller vorkommenden Plurale Sub- 
stantiven auf T angehören: 



M. B. iranr S. ciuit »pater« 
M. AieajojurT »campus« 
M. purr »sata« 
M. ug&urr »baculus« 



M. io^ ioy^ 

M. Aiesgigo^ 

M. po'f (poi'f falsch bei Kircher) 

M. tgAo^ 



S. ciotc ci*-re 



B. ci*+. 



*) Oder gehören Worte wie J^^lj^QQ ^ *** ( 8iehe § 36 ) hierher? 
**) nü noejuj, um ofocme u. s. w. aber hair £ocipe. 
**) Das von Tatta* und Parthey angeführte toto^ ist kein Plural. 
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M. 


cujurr »mercator« 




M. 


«go'f (emjtn't einmal) 


1 




M. 


Äparr*) »filius« 




M. 


jöpcfc X.P 0, t cngpo^ 


i 




M. 


julhot »mamraa« 
S, e&oi- »mensis« 
S. £vr »argentum« 




M. 


Ano^ juniOTpt 


i 
4 s. 

s. 




M. 


S. B. £*Aitt »avis« 




M. 


£*A&i> 


s. 


£&A&.T£ gfeAfefeTC 


M. 


&itt »rarous« 




M. 


a*+ 






M. 


peAJLHT »pars decima« 




M. 


peAife't 






M. 


Aienpri S. JUuuLeprr B. 


julcXjt 


M. 


jutenp*^ (juienpc^ 


s. 


Auutep^Te 


M. 


£OTprx" »primus« [»dilectus« 


M. 


gor^i" [einmal) 






(M 


. o*rprr »custos«?) 
. . »arx« 




M. 


Ofp*k^ 


s. 
s. 


^OfP^TC 



B. g*Xe+ 



B. AxeAef 



B. Of**JULTe 

Ein Theil dieser Substantiva geht auf alte Nomina auf ^ zurück, die ja ihren 
Plural auf ^ ö ö bildeten; so sicher £ovjt JtieitpjT egjcür auf n ^ * , **^~ ü *\ 
R<ö fl (| ^«/1^. Es wäre nicht unmöglich, dass die Pluralform auf Ä fl ö dieses aus Ä 
entstandenen T auch auf solches T übertragen worden wäre, dass <*, c=>, ^"^ seinen 
Ursprung verdankt. **) 

Plurale von nicht auf t endenden Substantiven sind dagegen: 



M. *JkaiR »corvusa 
M. &$ia$ »gigas« 
M. m>uj »plagac 
M. aj<$Kp »socius« 
M. •x&a&otA »camelus« 



•) 



S. 6&ORC &&OORC 



M. tJkoKI 

M. &$o$i* 
M. ogHogi 
M. ajt^epi 
M. *x*juiw*rAj 

Höchst bemerkenswerth ist bei fast allen diesen Formen die regelmässige Ver- 
kürzung des Stammvokals, deren Grund uns natürlich dunkel bleibt. 



5) Plurale abnormer Bildung. 

§ 53. 

Wenn es uns wenigstens annähernd gelang in das Verständniss der durch Suffixe 
gebildeten Plurale einzudringen, so bleiben bei den Bildungen, die man durch »innere 
Umbildung« zu erklären pflegt, alle Versuche nothwendig fruchtlos, da jeder Anhalt älterer 
Formen hier fehlt. 

Wir finden zunächst 



M. S. &>n«ag »iusiurandum« 

M. e^oiuj »Aethiops« 

M. juliuw£ »dolor« 

M. g'feXott. B. d'&.A&iL (?) »pes« 



M. c«*«fai 
M. aik&tc 



I S. «tiu/fig 



B. <4tK\*>Y*. 



*) In dem griechisch-aegyptischen Londoner Papyrus. Ä. Z. 1868 p. 22. 

**) Man hat auch S. oyepHTe B. o^epH^ »pedes« als Plural von p*rr hierher gerechnet. Aber p*/r 
ist das alte ^^ ^ ^ , oyiptcre der Dualis ^^f^^ 1 

***) Vgl. Schwartze Gr. p. 409. Das £*n*uipi »salices« der Grammatiken lautet so schon im 
Singular (Peyron s. v.), abgesehen davon dass als Pluralform es doch -»opi hätte heissen müssen. 
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Hier Hesse sich noch an einen Umlaut denken; <uu-*raj wäre aus £JU.ojov, ee^/rgj 
aus ee«Myor entstanden und ebenso Hesse sich der Plural von M. a&ot »mensis« *&ht 
als aus dem regelmässigen i&uf umgelautet (^&^ST contrahirt zu *&kt) fassen. 





§ 


54. 




Aber jede 


Erklärung versagt dann bei: 






M. o*rgop »canisc 


M. 


Cf^inp 




S. cnoq »sanguis« 




S. ciuniuq 




S. cgtnc »pastor« 




S. ujuioic ajooc 




S. cjuc*£ »crocodilusc 




S. CAACOOg. 




S. K*C »OS« 




S. R&feC RCCC 




M. S. &£o »thesaurus« 


M. 


S. &£uip &>£aiaip 




M. £•© S. £*ro »equus« 


M. 


£e-tnp S. £Ttnp \ 



Was diese Formen von ihren Singularen scheidet, ist die Verlängerung oder Ver- 
doppelung ihres Vokals. Maspero erklärt diese und alle andern »inneren Plurale« auf 
eine an sich allerdings ansprechende Art. Nach ihm hatten sie alle einst die Endung J; 
dieses Suffix fiel dann ab: »et les modifications qu'il avait produites dans le mot restent 
seules comme marques de la pluralite«. Der erste Theil dieser Hypothese ist gewiss 
richtig, denn das Beibehalten des p in &TC&p 4^>cnp erklärt sich am besten durch eine 
Endung, die es vor der Verschleifung schützte. Aber gegen die weiteren Folgerungen 
habe ich doch grosse Bedenken. Woher bewirkte die Endung in diesen Worten eine 
Verlängerung oder Verdoppelung des Vokals, da sie doch sonst gerade ihn verkürzt!? 

§ 55. 

Eine andere Hypothese sieht in diesen Formen den »gebrochenen Plural« der 
Arabischen Grammatik, aber auch dieser Vergleich hinkt. Im Arabischen haben wir eine 
consequent durchgeführte Bildung von Collectivsubstantiven, im Koptischen ein Paar ver- 
einzelte Formen, die ohne jede analoge Bildung in der Sprache dastehen. 

Es scheint mir zwecklos weitere Conjecturen über die Herkunft dieser Trümmer 
aufzustellen. Und dasselbe gilt für die weiteren unregelmässigen Plurale: 

S. ecoof »ovis« ciccoof 

M. km »palma« cftuiiu 

M. AmR »servus« e&i&iR 

M. B. c£iaju S. cgiAie und guie »feminat M. gioAii S. giOAie B. gitjuu*) 

M. girren »pollex« £R*ro«f 

M. gjAior »paxillus« ujcajuuloy , uj&juuulo (neben ujjuoti) 



*) Wer würde ahnen, wäre es hier nicht durch das Altaegyptische zufällig klar, dass der Plural 

auf J) , der Singular auf das Compositum J) J) zurückgeht 1 Solche Fälle , wo man einmal das 

Entstehen abnormer Bildungen beobachten kann, benehmen einem wahrlich den Muth andere ohne Anhalt 
älterer Formen erklären zu wollen. 

Er min, Pluralbildung. 5 
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— anderer noch weniger sicherer Fälle, die die Grammatiken aufführen, zu ge- 
schweigen. 

§ 56. 

Zum Schluss dieser Liste räthselhafter Formen noch eine solche, deren Erklärung 
zwar schon vor 23 Jahren von Brcgsch gegeben ist, die aber nichts destoweniger noch 
heute Stoff zu den gewagtesten Conjecturen geben muss. Gilt sie doch Maspwo als der 
letzte und einzige Rest einer alten Pluralendung um, aus der naeh ihm alle Plurale der 
Semitischen Sprachen und des Aegyptischen sich entwickelt haben. Es ist M. KeyQBOVM 
B. fC6K4.rju (einmal fehlerhaft iceiwres Z. 154), das als Plural zu Ke fungirt. Die ent- 
sprechende demotische Form ist eine Zusammensetzung aus dem Plural von jce und aus 
otoji »aliquis«, eigentlich »andere Leute«. Was nun auch die demotische Aussprache 
des Pluralis von Ke sein mag,*) daran dass otjii das von der Radix -^s» abgeleitete 
bekannte ovoji ist, kann kein Zweifel sein. Es hat also absolut nichts mit den Plural- 
endungen zu schaffen. 



in. 

Die Pluralbildung der Pronomina personalia» 



§ 57. 

Von der Pluralbildung des Nomens, die wir bislang ausschliesslich untersucht haben, 
weicht die der persönlichen und demonstrativen Pronomina völlig . ab. Wir können uns 
hier aber auf die Untersuchung der alten Formen beschränken, da eine fortgesetzte Neu- 
bildung der Pluralbezeichnungen, wie sie beim Nomen sich findet, hier nicht vorkommt. 

Die Plurale der altaegyptischen Pronomina suffixa — denn die absoluta kommen 
als secundär nicht in Betracht — sind : 

l.pere.,7-) Sg. l\,\ 



*} Im jüngeren Aegyptisch wird der Plural von v * (1 (1 sehr gewöhnlich durch ein 



,* -II« 

geschriebenes Wort ersetzt, .das wohl, wie das französische *autre chose«, aus =£*= »alia res« ent- 

ü I I I 
standen ist. Vielleicht dass He^gai, rck& auf dieses Wort zurückgeht, dann haben wir in Re^ino^iu 

»aliia die drei Bestandteile »älia« »res« *^^V& »homoa. 

C\ /VWS/SA 

**) Eine andere Form des Pron. suff. 1. plur. ist JN »»*" , in der grossen Weihinschrift des Kö- 
nigs Pa-tua-%ä-n-nut (Mar. Kaiin. 4J.) wo sie sich stets auf die Götter bezieht. Uebrigens bietet die 
Inschrift ganz vulgäre Formen wie (1 QA <=z=> ^\ i = cprao-r für <p>^\i! Aehniiche Formen bei Mas- 
pero im Recueil de travaux, I, 50. 
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2. pers. ****, iT^* a ^ Sg* 

III III A/S/VS/W 

3. pers. P^ t , ff*, alt jl . Sg. *^_ 

Das m diesen Formea das Pluralsuffix in j*fj liegt, ist von vornherein wahr^ 
scheinlich, wenn schon die vorauszusetzenden Singulare t 8 im Aegyptischen sich nicht 
zu finden scheinen. Aber hier helfen uns schon jetzt die Semitischen Sprachen, in denen 
alle Formen der Pronomina erhalten sind: 



Sem. <*> 
Aeg. 



%t 7 



O 



A/VWAA fyl 



y 

» ass. su 


O 9 

r* ass. sunu 


— 


A /WWNA 



2. Pers. 3. Pers. 

Wir haben also in *£** und M Plurale von verlornen Suffixen t und * zu 

sehen; ob ffi P'uralis ist zu den Singularen ä, w, lasse ich dahingestellt. Dass das 
Pronomen 8 uns noch in dem als Accusativ und als Pronomen absolutum vorkommenden 

1@ und seinen Ableitungen erhalten ist, ist klar; t steckt wohl in ^ y, das als Accu- 
sativ der 2. Pers. sing, in einigen religiösen Liedern vorkommt, besonders in den schönen 
Berliner Handschriften. 

Sehr erwähnenswertb ist, dass in einem religiösen Texte in Petersburg (Ä. Z. 1 875 

p. 74) für »™*: ° \\ und t """^^ steht. Es hielt sich also in feierlicher Sprache im 
Aegyptischen hier ein alter Auslaut u und in der That gehen ja auch die Semitischen 
Formen ^ ^ ^ auf die älteren ^ ^ ^ zurück. 

Die Form fl^ der 3 Pers. fem., die als Accusativ und als Absolutum vorkommt, 

wird zuweilen auch (I ° geschrieben, ohne dass deshalb an eine besondere Form gedacht 
zu werden braucht.*) 

§ 58. 
Im späteren Aegyptisch wird das Suffix [1 von einem Suffixe ^ überwuchert, 

das ja im Koptischen dann vollends die Herrschaft erhalten hat. Ob ® schon im Alt- 
aegyptischen vorkommt, ist mir zweifelhaft; seine Entstehung bleibt dunkel.**) 



*) In einer Besprechungsformel P. Eb. 90, 20 steht zweimal I . Vielleicht nur eine monströse 
Bildung, wie sie in den Zaubersprüchen aller Völker vorkommen; oder ist s-tu zu trennen? 
**) Dies .|j verschmilzt gewöhnlich mit einem vorhergehenden (2. zu .?. z. B. : 

ü^i Harr. 22, 12 pass. vom Verbum N @ — ib. 25, 6 von @ — "*! An. I, 

II 1 <=>lll O @ l 

12, 3 von ~~ — [j ^i Harr. 49, 5 pass. Ä l ib. 59, II <&, 8 I i ib. 57 , 6 etc. — 

die Praeposition ^^J^^G W- Tue. 6, I) lautet mit ® ^<^l4^m ^ 6> '" *' ^ ~ 
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An dieses ® t schliessen seit Dev£ria die Grammatiker eine Form j^pj tut, die nach 
Dev^ria (Journ. asiat. 1866 p. 173) durch »Nunnation« aus ® entstanden sein soll, wäh- 
rend Maspero auch hier seine uraegyptische Pluralendung findet. Leider hat dieses Suffix 
nie existirt. Junge Handschriften nämlich rücken, wo ein breites Zeichen über @m oder 

v>w steht, das u gern ein wenig aus der Gruppe heraus z. B. S^ (Tür. H, 8. 11, 

12 etc.) für . So schreibt man denn auch für ik | nw »euch«: t Tür. 10, 10 



( f f Pj. Tu*. 2, 9. 4, 1. 5, 1. 5, 3. 6, 1. Harr. 78, 10 u. s. w., was natürlich nu 
und nicht un zu lesen ist. Es ist wunderbar, dass sich selbst Rouge hier täuschen liess, 
da im Pap. jud. Tur. in den Parallelstellen ™*** dem v\ gegenübersteht z. B. : 

I] ]jbs. Ä £ A ' VWA J^ 5, 7. 5, 9. Und auch an den andern Stellen kann nirgend 

*V /WWW 

ein Zweifel an der dativischen Bedeutung von y\ sein. 



IV. 
Die Pluralbildung der Pronomina demonstrativa. 

§ 59. 
Einen besondern Reichthum besitzt das Altaegyptische an seinen zahlreichen De- 
monstrativen. Wir finden ausser jüngeren Derivaten: 

^ä-p^' ^ em * ^ wk' P' ur * %, ^ er s P ätere Artikel. 
0^&, fem. °_p, plur. /V _^ (D , # ) die spätere Copula. 
, fem. ° , plur. 1 1 "*"\ 

iWVW /vwws I I www 

"^ Dum. Kai. 43. J^"^ L. T. 146 i, plur. ^^ff^ A.Z. 1877 p. 31. 



A/VWNA 





aber <r=> 



Harr. £5, 5. 49, 4 etc. Zuweilen wird jedoch nicht contrahirt z. B. : 

«KfiF- «■ •• Mite - -■ •• f.«rr;: -• 

*) (fV @ ist nu zu lesen vgl. kopt. nc, die \arr. r 7T N und % (Mathem. Pap.). Ferner ^ @ 

r y WWW « /WWW FJ Q 

iQiainD Harr. 40 b 7 = QUID L. Ausw. 12, 35. -®- = iwy» o x ^ = no T£> 
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o\!\l\, fem. =^>(|(|- 

Wie man sieht geben alle diese Formen auf ein altes Demonstrativum m. p fem. 
t pl. n zurück. Ebenso wie man im Französischen von ce durch Anfügung von Ortsad- 
verbien etc. ce$i cela celui celui-fi u. s. w., im Deutschen von der: der hier der da ge- 
bildet hat, ebenso hat gewiss auch das Aegyptische sein ursprüngliches Demonstrativum 
durch Hinzufügung verschiedener Worte modificirt und ausgebildet. Was es für Worte 
waren die uns heute als u n u. s. w. vorliegen, bleibt natürlich dunkel. 

§ 60. 

Es fragt sich nun in welchem Verhältniss stehen die drei Formen dieses alten 
Demonstrativums : p t n zu einander. Für die richtige Auffassung desselben ist es wichtig, 
dass in ältester Zeit die auf n zurückgehenden Demonstrativa noch nicht als Plurale der 
p Formen auftreten. Wir finden einerseits ältere Plurale, die von den p Formen aus 
gebildet sind; andererseits sehen wir, dass die Formen mit n in ihrer Bedeutung und 
ihrer Construction lange Zeit hindurch von denen mit p abweichen. 

Wir finden so von ^<f*^ einmal (P. Prisse 5, 3) einen Plural D ^^*^^>' 

AAAAAA 

der wie der eines Nomens gebildet ist. Doch trat hier schon sehr frühzeitig 1k als 
Plural ein. 

Bei den Demonstrativen und o \> müssen wir zunächst bemerken, dass die 

AAAAAA // 

UAAA/W AAAA/VA Q 

und sich in Construction und Gebrauchssphäre von ihnen scbei- 

den. Pn und pu stehen stets hinter dem zu bestimmenden Nomen und kommen nie allein 
vor, nn und nu werden sehr häufig absolut gebraucht und stehen stets vor dem Sub- 
stantivum. Erst im Koptischen und in vereinzelten jungen Texten hat die Analogie des 
Artikels auch diese Formen zu wirklichen Pluralen von pn und pu gemacht, die die alten 
direkt von pn und pu gebildeten Plurale völlig verdrängen. 

§ 61. 

Die erste dieser älteren Bildungen besteht in der Vorsetzung eines (j vor den 
Singularis: (| , H D ^' ^' e ^* eses M ( ^ azu kommt, dem Worte eine plurale Bedeu- 
tung beizulegen, bleibt dunkel ; auch sind weitere Fälle seiner Verwendung nicht bekannt. 

u hat sich scheinbar bis in das Demotische erhalten; vielleicht jedoch nur 

I AAAAAA 

als Reminiscenz aus der alten Literatur. Wenn es zuweilen als Singular vorkommt, so 
ist das wohl nur ein Irrthum des Schreibers, dem die alte Form nicht mehr lebendig war. 

(1 D \^ starb wohl schon ab, als o ^ seine alte Demonstrativkraft aufgab, nur in 

religiösen Texten begegnet man ihm noch zuweilen. 
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§ 62. 
Noch interessanter ist aber eine andere Form, die als Plural von J^ fuogirt. Es 
ist oder, wie auch geschrieben wird, (J . *) Wir finden es in den Inschriften der 

ältesten Dynastien: 

Dum. Res. 6. 



iiil 



AAAAA/V 



&£* Inschr. des Und Z. 18. 



° ib. 28. 30. SSoVÄO - ib . 22 . 



In diesen Texten gehört 5L£ gewiss noch der lebenden Sprache an, aber in nicht 
viel späterer Zeit muss es schon erstorben gewesen sein* Kein religiöser Hymnus, kein 
Theil des Todtenbuchs, kein sonstiger archaisirender Text weist es auf; nur an der einen 
Stelle, die so oft allein ältestes Sprachgut bewahrt hat, begegnen wir ihm noch: in den 
Beschwörungsformeln. So schon im Pap. Eb. ausser der angeführten Stelle nur noch in: 

nflÄli: f ' 5 - •• 7 - 2 ' 2 - 

-^ß° ° 108, 15. 

^^(1 60, 21 — alles Citate aus Besprechungen. Und ebenso noch häufig in 

späterer Zeit in den Formeln der magischen Handschriften, z. B. in der Leydener, die 
Pleyte behandelt hat: 

V JDC^ H> I /W/VW O \ • Ä 1 /ws/vw 

Wie wenig man sich freilich damals noch bei dem Worte zu denken wusste, zeigt 
ein Turiner Manuscript, das ruhig & | £ j >c^_ ° t^v ~~£ ! *u^_ D (j D ° schreibt 

(Tür. 122, 6), was offenbar die alte Formel ^ § V'*— ° IL - ^? 1 ' 'Q ° sein 
soll. Wie maiu sieht tritt das Wort hier stets als Ö D Ä auf. 

§ 63. 

Die Erklärung der Form °J^ verdanke ich meinem verehrten Lehrer, Franz Prae- 
torius. Wir haben in ihr eine Bildung, die mehrmals in verwandten Sprachen zum Aus- 



*) (I scheint Vocalvorschlag zur leichteren Aussprache der Doppelconsonanz 0. Uebrigens hat 
man Ö <=> für einen Singular gehalten ; aber in der Inschrift des Ühä wird es genau von ö geschieden, 
und überhaupt steht es in alter Zeit nur nach Pluralen und Gollectiven. 
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druck des Plurals benutzt ist, die Zusammenfügung des männlichen und weiblichen Pro- 
nomens. Ptn ist eine Verschmelzung von pn und tn, eigentlich hie haec d. h. hi. Dieser 
Art des Pluralausdrucks begegnen wir ja auch sonst im Aegyptischen , vgl. das oben 
§ 5 bemerkte. 



Wir haben damit alle Fälle, in denen das Aegyptische einen formalen Ausdruck 
der Mehrheit besitzt, erörtert und sind am Ende unserer mühsamen Arbeit. 

Wir fanden beim Nomen eine Bildung, die vielleicht mit alten Abstractformen 
identisch ist; wir sahen sie durch lautliche Processe sich modificiren; wir sahen wie in 
der späteren Sprache das Suffix des Femininums auch auf Masculina tibertragen wurde — 
vielleicht in Folge der Formengleichheit, die nach dem Abfall der Femininalendung 
zwischen weiblichen Substantiven und männlichen mit vokalischem Auslaut bestand. Im 
Koptischen begegnen uns von alle dem freilich nur Trümmer. Ein Theil der erhaltenen 
Plurale — auf J — ist dem völligen Erlöschen nahe; der andere — auf <m — seines 
vollen Lautes wegen beliebt, greift aufs neue weiter um sich. 

Was wir beim Pronomen an Pluralbildungen finden ist weder mit den besprochenen 
verwandt noch unter sich. Man hat zwar früher das ^~\ der persönlichen Pronomina in 
dem Plural des Demonstrativs n gesucht, aber dies ist unzulässig, da bei dem letzteren 
die Pluralbedeutung nachweislich sekundär ist. 

Ein Zusammenhang mit den semitischen Formen lässt sich nur beim Pronomen 
personale erkennen; für die Endungen u und ut nach verwandten Suffixen zu suchen, 
scheint mir mindestens verfrüht. 



Digitized by 



Google 



Druck ron Breitkopf and Hftrtel in Leipzig. 
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